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« РУЗЬЯ МОИ, ПРЕКРАСЕН НАШ СОЮЗ...» 
(XXX СЕССИЯ РОССИЙСКИХ ИСТОРИКОВ 

ПЕДАГОГИКИ. 
Санкт-Петербург, 16–17 июня 2014 года)  

16-17 июня 2014 года на базе 
Санкт-Петербургской академии 
постдипломного педагогического об-
разования прошла �������������� XXX�����������  юбилейная 
сессия Научного совета РАО по про-
блемам истории образования и педа-
гогической науки. 

Тематика сессии была связана с 
историко-педагогическим исследова-
нием модернизационных процессов в 
российском и зарубежном образова-

нии ������XVIII� – начала ����������������  XXI�������������   века. Такой 
тематический ракурс подчеркивал 
как историческую обусловленность 
модернизации современного образо-
вания, так и созидательную, прогнос-
тическую роль истории педагогики и 
образования в изучении актуальных 
современных процессов.

Всего в работе сессии приняло 
участие 122 историка педагогики и 
образования, из которых 65 участ-



ников прибыли из 21 региона России 
(наиболее представлены были на сес-
сии Москва, Волгоград, Воронеж, 
Екатеринбург и Нижний Тагил, 
Омск, Рязань, Тверь и др.). К нача-
лу сессии был издан содержательный 
сборник научных трудов, включив-
ший статьи 116-ти авторов из России, 
Белоруссии, Украины и Китая. К 
большому сожалению организаторов, 
в связи с развитием политических со-
бытий, делегация Украины (11 пред-
полагавшихся участников) не смогла 
принять участие в работе сессии, но 
в сборнике материалов сессии доста-
точно широко представлен спектр ре-
зультатов исследований современных 
украинских историков педагогики. 

Анализ материалов сессии, со-
става ее участников позволяет ут-
верждать, что современное сообщес-
тво российских историков педагогики 
включает почти сто исследователей,  
систематически специализирующихся 
на историко-педагогической тематике. 
Среди них 39 докторов педагогичес-
ких наук. Географически историко-
педагогические сообщества наиболее 
серьезно представлены в Москве (11 
докторов наук) и Петербурге (6 до-
кторов наук), в Поволжье и Северном 
Кавказе (9 докторов наук),  на Урале, 
в Сибири и на Дальнем Востоке (8 
докторов наук), в Европейской час-
ти России (6 докторов наук). Вокруг 
них формируются научно-педагоги-
ческие школы и наиболее развитыми 
историко-педагогическими центра-
ми являются, наряду со столицами, 
Волгоград, Рязань, Тверь, Воронеж, 
Нижний Новгород, Ставрополье и 
Хабаровский край. 
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Открыл сессию председатель 
Научного совета по проблемам истории 
педагогики и образования, член-кор-
респондент РАО М.В.Богуславский, 
который, отметив значимость про-
ведения юбилейной сессии именно в 
Санкт-Петербурге, обратил внимание 
на важность истории педагогики для 
осмысления модернизационных про-
цессов современного образования и 
передал участникам сессии обращение 
президента РАО академика Л. А. 
Вербицкой. 	 С приветственным 
словом выступил ректор СПбАППО 
профессор С. В. Жолован, ко-
торый подчеркнул огромную роль 
Петербурга в истории отечественного 
образования и педагогической мысли, 
в модернизационных процессах их со-
зидания. 

Первый день конференции вклю-
чал три пленарных заседания, на ко-
торых было заслушано 22 доклада и  
презентована петербургская научная 
школа историков педагогики. Первое 
заседание докладом «Модернизация 
образования как объект историко-пе-
дагогического исследования» открыла 
И. А. Колесникова (С-Петербург). 
Отметив терминологическую неопре-
деленность категории «модернизация 
образования» и необходимость широ-
кого ее понимания (как педагогичес-
кого феномена, научного концепта и  
конкретного факта истории педагоги-
ческой культуры), докладчик сосредо-
точил внимание на детерминантах мо-
дернизационных преобразований как 
вызовов цивилизационного развития 
и научной революции, политической 
конъюнктуры, потребностей рыноч-
ной экономики и запросов социаль-
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ных субъектов. И.А.Колесникова от-
метила также, что имеющееся знание 
об исторических уроках образователь-
ного реформирования практически 
никак не используется при подготовке 
современных проектов, кардинально 
меняющих облик образования, в то 
время как модернизация образования 
требует именно культурно-историчес-
кого подхода и интегративной методо-
логии ее изучения.

В докладе «Методология исследо-
вания стратегий модернизаций отечес-
твенного образования XX века» М.В. 
Богуславский (Москва) определил 
особенность современной образова-
тельной ситуации как одновременное 
сосуществование либерально-вес-
тернизаторской (инновационной) и  
консервативно-традиционной (рет-
роинновационной) образовательных 
парадигм. Прогностический анализ 
представленный докладчиком позво-
ляет утверждать, что первая парадигма 
идейно уже исчерпана и не она будет 
определять перспективы дальнейшей 
образовательной политики России. С 
2012 г. нарастают усилия государства 
по формированию в педагогическом 
сообществе установки на изменение 
стратегии развития российского об-
разования, что можно трактовать как 
«возвратную модернизацию». Она 
выражена в усилении нормативно-рег-
ламентационной и контролирующей 
деятельности государства в образова-
нии, сужении пространства его вари-
ативности, построении образования 
на основе традиционных отечествен-
ных педагогических ценностей. Такая 
стратегия развития российского обра-
зования предполагает ее всеобъемлю-

щий исторический анализ, разработку 
методологии изучения исторического 
процесса на основе трактовки оте-
чественной образовательной истории 
в соответствии с принципами нацио-
нальной идентичности, неразрывности 
всех этапов развития, уважения к ее 
неоднозначным событиям как неотъ-
емлемой части прошлого. 	 В этой 
связи докладчик отметил, что обосно-
вание стратегии развития российско-
го образования должно в ближайшее 
время составить основную сферу исто-
рико-педагогических исследований.

А.Н.Шевелев (С-Петербург) 
в докладе «Дореволюционный сто-
личный город в процессе модерниза-
ции школьного образования России 
начала ��������������������������   XX������������������������    века» рассмотрел социо-
культурную среду  крупных дорево-
люционных городов столичного типа 
как ведущий фактор образовательной 
модернизации. Их особые пространс-
тво, хронотоп, ментальность горожан 
позволяют выполнять таким городам 
роль опережающего инноватора и хра-
нителя базовых образовательных тра-
диций социума.  Многообразие суб-
культур различных городских слоев 
при сохранении единства локального 
архетипа горожанина как наследуемо-
го комплекса характерных признаков 
поведенческой культуры позволяло 
формировать в столичных городах 
более широкий комплекс образова-
тельных потребностей, которые впос-
ледствии трансформировались в гря-
дущие образовательные потребности 
всей страны, что хорошо показала 
история отечественного образования 
XX������������������������������    столетия. Крупные российские 
города в деятельности своих систем 
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образования намечали пути решения 
школьных проблем задолго до того, 
как они реализовывались в масштабах 
всей страны. 

С.В.Куликова (Волгоград) вы-
ступила с докладом «Аксиологические 
основы воспитания национального са-
мосознания в России», справедливо 
обратив внимание участников на то, 
что единство ценностей для развития 
образования является важнейшим 
фактором, обеспечивающим успеш-
ность его модернизации. По мнению 
С.В. Куликовой, основным методоло-
гическим инструментом историко-пе-
дагогического изучения феномена на-
ционального самосознания выступает 
аксиологический подход. Определив 
национальное самосознание как сущ-
ностную характеристику нации, кото-
рая определяет ее в качестве субъекта 
историко-цивилизационного процес-
са, докладчик убедительно раскрыл те 
базовые ее категории, которые исто-
рически выступали как пространство 
национальной самоидентификации 
для русской культуры и тем обусло-
вили развитие отечественной педаго-
гики.

С.Г.Вершловский (С-Петер-
бург) в докладе «История педагоги-
ческих идей: антропологический под-
ход» на основе многолетнего опыта 
преподавательской деятельности об-
ратил внимание на важность антро-
пологического «прочтения» личности 
авторов педагогических идей и того 
социокультурного контекста, в кото-
ром педагогам-классикам приходилось 
творить. Именно отсутствие персони-
фицированного антропологического 
анализа деятельности выдающихся 

педагогов и организаторов народного 
образования приводило к безличному, 
сухому и не вызывавшему эмоцио-
нального отклика слушателей препо-
даванию истории педагогики, не поз-
воляя проникнуть в саму сущностную 
обусловленность этих идей реалиями 
исторического времени. Таким обра-
зом, была подчеркнута роль личности 
в процессах модернизации образова-
ния. 

Большое значение для научной 
жизни отечественного историко-педа-
гогического сообщества  имеет пред-
ставление исследователей, недавно 
успешно защитивших или готовящих-
ся к защите докторских диссертаций 
по историко-педагогической темати-
ке, некоторым из которых было пре-
доставлена возможность выступить 
на пленарных заседаниях наряду с из-
вестными историко-педагогическому 
сообществу исследователями. 

В.К.Пичугина (Волгоград) в 
докладе «Дискурсивно-антропологи-
ческие доминанты модернизации рос-
сийского образования» доказывала 
тезис о том, что, в логике антрополо-
гического дискурса, радикальное тех-
ническое изменение ключевых ориен-
тиров в сфере образования не может 
рассматриваться как модернизация. 
Только максимально полная реализа-
ции интенций человека, влияющих на 
вектор развития образовательных и 
воспитательных систем соответствует 
этой категории.

А.В. Уткин (Нижний Тагил) в 
докладе «Модернизация образования 
как основа социокультурной транс-
формации российского общества»  
доказывал главную, по его мнению, 
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причину слабой эффективности мо-
дернизационных процессов в оте-
чественной истории, которая состоит 
в укоренившейся самодостаточной 
природе российской государствен-
ности  и соответствующим образом 
сложившихся ее взаимоотношениях с 
обществом.

Созвучные идеи были выска-
заны в докладе Т.П.Днепровой 
(Екатеринбург) «Особенности оте-
чественной образовательной политики 
и перспективы ее развития», в котором 
ведущей причиной неудач при  рефор-
мировании российского образования 
рассматривалось противостояние в 
нем консервативной и либеральной 
парадигм, что порождало жесткую 
детерминацию развития образования 
проводимой государством политикой, 
лишенной подчас этического и науч-
ного обоснования. 

М.В. Савин (Волгоград) в до-
кладе «Синергетические подходы к 
методологическим основам исследова-
ний историко-педагогического процес-
са», обозначил проблему обособления 
историко-педагогического знания в 
условиях междисциплинарности и по-
липарадигмальности современного пе-
дагогического познания, когда именно 
синергетическое понимание педаго-
гического прошлого и современности  
способно преодолеть ограниченность 
классических трактовок событий, со-
ставляющих исторически обосновать 
сущность модернизации образования. 
Таким образом, проблема методологии 
изучения модернизации образования 
вновь становится важной и значимой 
в стратегических инициативах разви-
тия системы образования России. 

А.В. Овчинников (Москва) в 
своем докладе «Великие реформы» и 
модернизация образовательного зако-
нодательства России (вторая половина 
60 – начало 70-х гг. Х�������������  I������������  Х в.)» обра-
тился к историческому опыту реформ 
Александра II, которые обеспечили 
мощный прорыв в образовательном 
развитии страны на несколько пос-
ледующих  десятилетий. Докладчик 
рассматривал  общероссийское обра-
зовательное законодательство и его 
трансформации как важнейший фак-
тор успешной модернизации. 

А.А. Романов (Рязань) в пле-
нарном докладе «Петербург как центр 
становления экспериментальной пе-
дагогики России начала ХХ века» 
рассмотрел ее генезис  как пространс-
твенный локус и  саморазвивающийся 
научный феномен, связанный с пони-
манием природы человека, классифи-
кацией ведущих направлений отечес-
твенной педагогики, поиском форм 
психологического эксперимента, в 
котором становилось возможным изу-
чение личности учащегося непосредс-
твенно педагогом. Таким образом, 
был определен еще один значимый 
фактор образовательной модерниза-
ции – практикоориентированная пе-
дагогическая наука. 

М.А. Захарищева (Глазов) в до-
кладе «Реформирование отечественной 
гимназии как поиск аксиологических 
приоритетов её деятельности» под-
робно рассмотрела главные этапы ее 
исторического развитии как основного 
вида дореволюционной средней шко-
лы, представив смену аксиологических 
приоритетов деятельности гимназий в 
качастве ведущего фактора модерни-
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зации отечественного гимназического 
образования. Таким образом, значение 
ценностных оснований как фактора 
модернизации образования было вновь 
подтверждено в ходе сессии.   

И.Р. Петерсон (Красноярск) 
в докладе «Университет как субъект 
модернизации городской среды» за-
тронула еще один важный аспект мо-
дернизации образования детермини-
рованный урбанистикой современного 
города. Многочисленные примеры 
взаимодействия города и универси-
тета в европейском средневековье и 
раннем Новом времени позволили 
докладчику сделать вывод о том, что 
сама система образования становится 
фактором модернизации города. 

Л.М. Перминова (Москва) в 
своем выступлении «Дидактика: ста-
тус, детерминанты развития, теории» 
обратила внимание участников сес-
сии, что в современных классифика-
циях научного знания педагогика и 
дидактика не нашли своего точного 
местоположения, относясь к сфере со-
циально-гуманитарного (педагогика) 
и гуманитарно-нормативного (дидак-
тика) научного знания, что позволяет 
исторически выявить неоднородность 
этих научных дисциплин. Таким об-
разом, даже отдельные дисциплины 
единого педагогического знания могут 
в разные исторические периоды иг-
рать разную роль в процессах модер-
низации образования. 

Особой частью первого, пленар-
ного дня работы сессии стала презен-
тация петербургской научной школы 
историков педагогики и образования. 
В ходе презентации было выявле-
ны широкий тематический спектр и 

многообразие используемых иссле-
довательских подходов в работах 
петербургских ученых.  Были пред-
ставлены историко-биографическое  
изучение педагогического наследия 
известных педагогов П.Н.Груздева, 
Я. А. Коменского, В. Н. Сороко-
Росинского в исследованиях  
О. Б. Даутовой, С. М. Марчуковой, 
С. В. Христофорова; феноменоло-
гическое изучение таких тем, как 
«Новое образование» в мировой пе-
дагогике, «новые» школы в дорево-
люционном Петербурге, развитие в 
нем дошкольного и начального обра-
зования в исследованиях  М. М. Эп- 
штейна, Т. И. Пашковой, Э. В. Они-
щенко; системное изучение традиций 
государственно-общественного уп-
равления в образовании  в работах 
Н.М.Федоровой. 

Заключительным аккордом пер-
вого дня была презентация научных 
трудов лабораторий Института те-
ории и истории педагогики РАО. 
Руководители лабораторий М. В. 
Богуславский, В. Г. Безрогов, А. В. 
Овчинников представили двадцать 
одно фундаментальное монографи-
ческое издание, а также журналы 
ИТИП РАО.

17 июня в рамках работы сессии 
прошли три секционных заседания. 	

В первой секции «Методологи-
ческие проблемы историко-педагоги-
ческих исследований. Педагогическая 
персоналистика» под руководством 
профессоров И. А. Колесниковой 
(Петербург) и М. В. Савина 
(Волгоград) выступили:

А.М.Аллагулов (Оренбург) с 
докладом «Влияние педагогических 
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идей К.Д. Ушинского на модерниза-
цию российского образования второй 
половины ���������� XIX�������  века»;

А.В.Кудряшёв (Москва) с докла-
дом «Опыт модернизации московско-
го образования в конце �������������  XIX����������   - начале 
XX�������  века»;

Л.О.Володина (Москва) с докла-
дом «История педагогики и теория 
воспитания: к проблеме интеграции»;

И.В.Макарова (Ижевск) с до-
кладом  «Моделирование содержания 
воспитания в логике историко-педаго-
гического процесса»;

В.И.Ревякина (Томск) с докла-
дом «Зарождение новых структур 
воспитания и оздоровления детей в 
начале ХХ века в новаторских экспе-
риментах В.С. Пирусского».

Повышенное внимание к вопро-
сам истории воспитания как одному из 
важнейших направлений модерниза-
ции образования определило характер 
дискуссии участников первой секции. 

С докладами секции «Актуальный 
исторический опыт модернизации рос-
сийского и зарубежного образования: 
процессы и феномены» под руководс-
твом  профессоров  Н.А.Асташовой 
(Брянск), В.Г.Безрогова (Москва) и 
А.В. Овчинникова (Москва) высту-
пили:

Л.А.Абрамова (Чебоксары) с 
докладом «Нравственные отношения 
между учителем и учащимися как не-
отъемлемый элемент модернизации 
отечественного образования»;

Т.И.Безуглая (Калининград) с 
докладом «Основные достижения 
российской психологии в конце ����XX��- 
начале ����������� XXI��������  веков»;

О.А.Белянова (Петербург) с до-

кладом «Общественно-педагогичес-
кое осмысление модернизации школы 
России начала ��������� XX�������  века»;

Т.Н.Богуславская (Москва) с до-
кладом «Модернизация содержания 
дошкольного образования во второй 
половине ��������� XX�������  века»;

М.Н.Ветчинова (Курск) с до-
кладом «Исторический опыт работы 
учителей-иностранцев в гимназиях 
Санкт-Петербурга в конце ���������  XIX������   - на-
чале ��������� XX�������  века»;

В.А.Вихарев (Петербург) с до-
кладом «Деятельность в образовании 
Петербургской городской думы»;

Е.А.Ефимова (Москва) с докла-
дом «Игровая работа Общества по-
печения об учащихся детях  Москвы 
(1910-е гг.)»;

Л.Э.Заварзина (Воронеж) с до-
кладом  «Влияние городской среды 
Петербурга на становление П.Ф. 
Каптерева»;

Н.В.Сбитнева (Рязань) с докла-
дом  «Становление и развитие идей 
интегральной педагогики»; 

Т.В.Солодовникова (Чебоксары) 
с докладом «Педагогическое сопро-
вождение одаренных учащихся в ус-
ловиях модернизации образования»;

Е.Ю.Ромашина (Тула) 
«Катехизация в школьных учебниках: 
архаика или современность?»;

Н.П.Щетинина (Рязань) 
«Учительские общества взаимопомо-
щи в России конца �������������  XIX����������   – начала 
XX��������  веков».

Результатом работы секции стал 
многоаспектный анализ составляющих 
модернизации образования. Среди 
них научные, профессионально-педа-
гогические, урбанистически-средовые 
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аспекты.  
На заседании третьей секции 

«Исторический контекст модерни-
зации педагогического образова-
ния» под руководством профессоров 
С.В. Куликовой (Волгоград) и А.А. 
Романова (Рязань) выступили:

З.А.Демченко (Архангельск) с 
докладом «Концептуальные основа-
ния развития ценностно-позитивного 
отношения к участию студентов сов-
ременного вуза в научно-исследова-
тельской деятельности»;

Н.В.Карнаух (Благовещенск) с 
докладом «Система подготовки кон-
курентоспособных преподавателей для 
университетов России в Дерптском 
профессорском институте»;

З.У.Колокольникова (Лесо- 
сибирск) с докладом «Роль техноло-
гий активного обучения в формирова-
нии общепрофессиональных компе-
тенций будущего учителя при изуче-
нии истории педагогики»;

Т.А.Михайлова (Петербург) с 
докладом «Актуальные проблемы 
изучения истории Петербургской зем-
ской учительской школы»;

Е.В.Неборский (Ижевск) с до-
кладом «Образовательная политика 
университетов в условиях глобализа-
ции»;

Р.В.Соколов, Н.В.Соколова 
(Москва) с докладом «Этнокультур-
ные истоки общинности в менталите-
те русского народа и коллективизм в 
воспитательной педагогике»;

Е.В.Шульга (Петербург) с до-
кладом  «Школьный праздник ёлки: 
уроки истории».

В докладах этой секции была от-
мечена важная роль педагогического 

образования как существенного фак-
тора модернизации образования. 

Итоговый круглый стол сес-
сии под председательством М.В. 
Богуславского был посвящен обсуж-
дению трех тем:

1.�����������������������������   Новые трактовки понятия «про-
цесс модернизации» в образовании.

2.�����������������������������  Перспективные направления ис-
торико-педагогических исследований.

3.��������������������������  Модернизация содержания и 
направлений деятельности Научного 
совета по проблемам истории образо-
вания и педагогической науки РАО.

Руководители секций выступи-
ли с сообщениями об итогах рабо-
ты, сформулированных участниками 
сессии выводах и рекомендациях. 
И.А.Колесникова (Петербург) вы-
сказала пожелания о более тщатель-
ном и корректном использовании 
ведущих педагогических понятий и 
категорий, особенно в трактовке кате-
гории «модернизация образования», 
указав на необходимость использо-
вания прогностического потенциала 
классического историко-педагогичес-
кого знания. Среди новых тем исто-
рико-педагогических исследований, 
обозначившихся в ходе сессии,  ей 
были отмечены исследования регио-
нальных аспектов непрерывного об-
разования, историко-педагогический 
анализ неудач в модернизации обра-
зования.

А.В. Овчинников (Москва), под-
черкнув важность соблюдения одно-
значности и точности в понятийном 
аппарате современной истории педа-
гогики, предложил создать историко-
педагогический терминологический 
словарь. В.Г. Безрогов обратил вни-
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мание на необходимость более серь-
езного отношения к работе с истори-
ческими источниками, подчеркнув, 
что эта компетентность у современ-
ных молодых историков педагогики 
не достаточно сформирована и требует 
специального обсуждения в ближайшее 
время.

С.В. Куликова (Волгоград) отме-
тила, что модернизационные процес-
сы в образовании необходимо проек-
тировать на основе синтеза инноваци-
онного (западного) и традиционного 
(отечественного) компонентов, что 
историко-педагогический опыт при 
должной историко-педагогической 
концептуализации, может стать базой 
для модернизации современного педа-
гогического образования. 

А.Н. Шевелев (Петербург) пред-
ложил участникам сессии включиться 
в создание коллективного историко-
образовательного труда «Российский 
город и его школа», внеся также 
предложение об изменении формата 
пленарного заседания дальнейших 
сессий.

Подводя итоги, М.В. Богуслав-
ский еще раз поблагодарил коллек-
тив и ректора Санкт-Петербургской 
академии постдипломного педагоги-
ческого образования С.В. Жолована, 
членов Научного совета по пробле-
мам истории образования и педагоги-
ческой науки РАО, всех участников 
сессии за активную и плодотворную 
работу. Было объявлено, что следу-
ющая XXXI сессия Научного со-
вета пройдет 5-7 июня 2016 года в  
Твери.
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Н. А. Соложнина

ВОРЕЦ ДУХОВНЫХ ЦЕННОСТЕЙ
К 165-летию со дня рождения 
Петра Федоровича Каптерева

УДК 371.4
ББК 74.03(2)

7 июля 2014 года исполнилось 165 лет со дня рождения великого педа-
гога, историка педагогики и психолога, выдающегося ученого с мировым 
именем Петра Федоровича Каптерева. За пятьдесят лет научно-педагоги-
ческой деятельности ученым опубликовано около 40 монографий, свыше 
200 журнальных статей, более 100 рецензий на книги по психолого-педа-
гогической тематике. Его научные труды – это своеобразная педагогичес-
кая энциклопедия конца �������������   ����� XIX����������   �����  – начала ����� XX���  в.

Ключевые слова: Петр Федорович Каптерев, биография, общественно-
педагогическая и научная деятельность П. Ф. Каптерева, история педаго-
гики.

N. A. Solozhnina

REATOR SPIRITUAL VALUES
By the 165th anniversary of the birth of 

P. F. Kaptereva

July 7, 2014 marks 165 years since the birth of the great educator, histo-
rian of pedagogy and psychology, an outstanding scientist of world renown 
P. F. Kaptereva. Over fifty years of scientific and educational activities scien-
tists published about 40 monographs and more than 200 journal articles, over 
100 reviews of books on psychological and pedagogical issues. His scientific 
works - a kind of educational encyclopedia late XIX – early XX centuries.

Key words: P. F. Kapterev, biography, socio-pedagogical and scientific ac-
tivity of P. F. Kaptereva, history of pedagogy.
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Петр Федорович Каптерев – ве-
личайшая фигура в истории отечес-
твенного образования. Пытливый 
ум, эрудиция и широкий кругозор 
ученого определили диапазон его на-
учных интересов. П. Ф. Каптерев 
исследовал проблемы дошкольной 
педагогики, теории общего и высшего 
образования, семейного и граждан-
ского воспитания. Он явился одним 
из основоположников педагогической 
психологии. Одной из главных заслуг 
ученого является создание стройной, 
психологически обоснованной теории 
дидактики.

Отношение к творчеству ученого 
в разные годы было неодинаковым. В 
советское время П. Ф. Каптеревым 
мало кто интересовался. Его сочи-
нения ни разу не переиздавались, в 
результате чего «оказались выклю-
ченными из хода развития психолого-
педагогических идей» [7. С. 68].

Впервые биография русского 
ученого была опубликована профес-
сором кафедры педагогики высшей 
школы факультета педагогики и пси-
хологии Московского педагогичес-
кого государственного университета 
П. А. Лебедевым. Основываясь на 
фактах, найденных в материалах архи-
вов ЦГИА СССР, ЦГИА РСФСР, 
ГИА Ленинградской области, ГИА 
Воронежской области и др., исследо-
ватель воссоздал все периоды жизни 
и деятельности ученого, раскрыл его 
педагогические взгляды.

Сегодня изучению наследия 
П. Ф. Каптерева посвящено немало 

работ. Характеристика его обществен-
но-педагогической и научной деятель-
ности представлена в работах совре-
менных классиков российской педаго-
гической науки М. В. Богуславского, 
Ф. А. Фрадкина, В. А. Сластенина, 
В. И. Смирнова, а также в статьях 
Е. М. Колосовой, И. А. Свиридовой, 
Н. М. Федоровой, Д. В. Потепалова, 
А. А. Макареня, Р. С. Лунева и др.

Более двадцати пяти лет на-
учно-педагогической творчество 
ученого изучает доцент кафедры 
педагогики Воронежского государс-
твенного педагогического универ-
ситета Л. Э. Заварзина. В жизни и 
деятельности П. Ф. Каптерева ис-
следователь выделяет три периода: 
московский (1849–1872), в который 
происходит личностное и профессио-
нальное становление педагога; наибо-
лее продолжительный петербургский 
(1872–1918), когда ученый своим 
неутомимым трудом приобрел себе 
имя; и, наконец, чрезвычайно продук-
тивный и насыщенный в преподава-
тельской и руководящей деятельности 
П. Ф. Каптерева воронежский пери-
од (1918–1922).

Петр Федорович Каптерев родил-
ся 7 июля 1849 года в селе Кленово 
Подольского уезда Московской гу-
бернии. Отец Петра, священник 
Никольской церкви Федор Сергеевич 
Каптерев, рано ушел из жизни. Все 
хлопоты по воспитанию и обуче-
нию восьмерых детей легли на плечи 
Надежды Яковлевны, матери Петра 
Федоровича. Умная, с сильным харак-

Каждый порядочный человек должен в кризисные периоды 
жизни общества заниматься самым необходимым делом.

П. Ф. Каптерев
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тером женщина приложила все силы, 
чтобы дать хорошее воспитание и об-
разование своим детям. Единственным 
доступным учебным заведением, в 
котором можно было обучать детей 
за казенный счет, оказалось духовное 
училище в Подольске. В 1862 году 
Петр окончил училище и поступил в 
Вифанскую духовную семинарию.

В семинарии Петр Каптерев ус-
пешно учился в течение шести лет. 
Здесь он впервые познакомился с 
трудами таких русских педагогов, как 
К. Д. Ушинский, Н. И. Пирогов, 
П. Г. Редкин, П. Д. Юркевич и др. 
Увлекся сочинениями Дж. Локка 
и Г. Спенсера. За годы обучения 
у П. Ф. Каптерева сформировал-
ся прочный интерес к эмпирической 
психологии, проявилась склонность к 
изучению философских наук. 

В августе 1868 года 
П. Ф. Каптерев был зачислен в 
Московскую духовную академию. 
Будучи студентом ������������� XXVIII�������  курса 
церковно-исторического отделе-
ния, П. Ф. Каптерев ощутил на 
себе всепроникающий дух одного 
из старейших в России учебных за-
ведений. Московская академия со 
времени своего основания (1685 г.) 
на протяжении сорока лет остава-
лась единственной высшей школой в 
России (в 1725 г. в С.-Петербурге 
учреждена Академия наук) и к кон-
цу ������������������������������   XIX���������������������������   -го столетия заняла достой-
ное в место в системе отечественно-
го образования. Ее выдающимися 
выпускниками были автор первой в 
России печатной книги по математи-
ке Л. Ф. Магницкий; ученый, кото-

рому подвластны были практически 
все науки, основатель Московского 
университета М. В. Ломоносов; пер-
вый русский астроном Н. И. Попов; 
зодчий В. И. Баженов; первый рус-
ский доктор медицины и философии 
П. В. Постников и многие другие 
знаменитые поэты, переводчики, ис-
торики и филологи, прославившие 
своим именем alma��� ��� �����mater.

Главной особенностью учеб-
ного заведения, по замечаниям 
А. Салтыкова, было то, что студенты 
в Академии входили в другую жизнь, 
«в которой неопределенные юношес-
кие искания должны были принять то 
или иное направление, в зависимости 
от личных склонностей и духовных 
устремлений» [12. С. 96].

На более широкую основу, по 
сравнению со светскими учебными за-
ведениями, в духовной академии было 
поставлено философское образование. 
Оценивая его роль в образовании и 
развитии личности, П. Ф. Каптерев 
впоследствии напишет: «Некогда 
высшим идеалом культурности счи-
талось философское образование, а 
философия понималась, как знание 
вещей божественных и человеческих, 
т. е. как усвоение всего того, что могло 
дать время в культурном отношении» 
[4. С. 257].

Большое значение в Академии 
придавалось филологии. За годы 
обучения Петр Федорович Каптерев 
«весьма хорошо» овладел француз-
ским, английским языками, хорошо 
знал немецкий язык и «очень хоро-
шо» – латинский. На выпускных 
испытаниях показал «очень хорошие 
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познания по всеобщей словеснос-
ти», о чем свидетельствует диплом 
студента Московской духовной ака-
демии Петра Каптерева1. По за-
мечаниям Л. Э. Заварзиной, пре-
восходное знание языков, особенно 
латинского и греческого, позволило 
П. Ф. Каптереву работать с перво-
источниками и быть в курсе новейших 
научных исследований [3. С. 76]. 
Большинство исследователей научно-
го творчества Каптерева отмечают его 
индивидуальный стиль изложения, 
в том числе умение о сложном рас-
сказать просто и понятно, выражать 
мысли предельно емко, убедительно и 
аргументировано.

Несомненно, на формирова-
ние лингвистической эрудиции 
П. Ф. Каптерева, его взглядов и 
убеждений в этот период оказала 
влияние литература. Собрание книг в 
академической библиотеке было од-
ним из лучших в России. В ее фондах 
хранились книги, периодические из-
дания и рукописи ����������� XII�������� –������� XIX����  вв.

По окончанию обучения в 
Московской духовной академии Петр 
Каптерев получил на редкость основа-
тельную педагогическую подготовку. 
На всем протяжении ��������������  XIX�����������   века педа-
гогическое образование в большинстве 
учебных заведений России отсутство-
вало или было крайне скудным. По 
этому поводу П. Ф. Каптерев в 1895 
году писал: «В учителя гимназий и 
вообще средних учебных заведений 
готовиться негде, у нас не только нет 
педагогических факультетов, но педа-

гогика не читается ни в одном универ-
ситете, ни в одном высшем учебном 
заведении, кроме духовных академий» 
[5. С. 3].

В 1872 году выпускник 
Московской академии в возрасте 23 
лет «по распределению» был направ-
лен в С.-Петербургскую духовную 
семинарию. После закрытой балло-
тировки кандидат Петр Каптерев 
большинством голосов избран на 
должность преподавателя психоло-
гии, философии и педагогики. С этого 
времени начался новый этап в жизни 
П. Ф. Каптерева, связанный с науч-
ной, преподавательской, чиновничьей 
и общественно-педагогической де-
ятельностью.

Талантливый преподаватель, 
благодаря своей эрудиции, широко-
му кругозору и личному обаянию, 
быстро завоевал доверие коллег и 
семинаристов. Ему поручили заведо-
вание воскресной школой и избрали 
в члены распорядительного сове-
та правления семинарии. Вскоре у 
П. Ф. Каптерева проявилась склон-
ность к общественной деятельнос-
ти: он был принят в Петербургское 
педагогическое общество, а в 25-
летнем возрасте стал членом сове-
та Петербургского Фребелевского 
общества, при котором действовали 
частные педагогические курсы, го-
товившие воспитательниц детских 
садов. На курсах П. Ф. Каптерев 
читал лекции по педагогике, психо-
логии, истории педагогики, проводил 
практические занятия.

1 ������� ��������� ����������� ��������� ��������� ������ ����������� ����� ����������� ����Диплом студента Московской духовной академии Петра Каптерева, сына священника Мос�
ковской епархии села Кленова Николаевской церкви Феодора Сергеева впервые был опуб�
ликован Л. Э. Заварзиной в 2011 году.
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В это время П. Ф. Каптерев 
познакомился со своей будущей же-
ной, слушательницей педагогичес-
ких курсов Ольгой Федоровной. 
Девятнадцатилетняя девушка еще це-
лых два десятка лет старалась «дорас-
ти» до своего преподавателя. Будучи 
уже вполне зрелыми людьми (каждо-
му было под сорок лет), они офици-
ально оформили свои отношения.

В семье Каптеревых родились две 
дочери: в декабре 1890 года на свет 
появилась Зинаида, а в сентябре 1892 
года – Екатерина. По случаю рожде-
ния дочерей рядом с домом, где жила 
семья до сих пор стоят два дуба.

Работу на курсах Фребелевского 
общества П. Ф. Каптерев вел в тече-
ние четверти века (до 1898 г.). При 
разработке своих лекционных кур-
сов ученый глубоко проанализировал 
отечественный и зарубежный опыт 
преподавания. С 1874 года он и сам 
начинает активно печататься в педа-
гогических журналах Петербурга. В 
популярном среди учителей журна-
ле «Народная школа» публикуется 
четыре его статьи: «Обучение детей 
дошкольного возраста», «Законы ас-
социации психических явлений и их 
приложение в деле обучения и вос-
питания», «Как образовать стойкий 
характер», «Эвристическая форма 
обучения». Журнал «Знание» издает 
статью «Этюды по психологии народа 
(Мифология как религиозное перво-
начальное и научное мировоззрение 
человечества)». Затронутые в статьях 
проблемы формирования мировоззре-
ния, содержания и методов обучения, 
развития ума, характера и воли ребен-
ка П. Ф.  Каптерев будет исследовать 

на протяжении всей своей жизни. Они 
станут стержневыми в его психолого-
педагогическом творчестве.

В этот же период П. Ф. Каптерев 
приступил к созданию одного из 
главных своих научных произведе-
ний – «Педагогической психологии 
для народных учителей, воспитате-
лей и воспитательниц». В течение 
1875– 1876 гг. труд публиковался 
отдельными главами в популярной 
«Народной школе». Отдельным из-
данием книга вышла в 1877 году. В 
ней П. Ф. Каптерев психологически 
обосновал процесс обучения и вос-
питания детей, вооружил учителей 
научными знаниями о психических 
явлениях, лежащих в основе педаго-
гической деятельности. По-мнению 
П. А. Лебедева, «Педагогическая 
психология» является первым в исто-
рии отечественной психологии и педа-
гогики завершенным трудом подобно-
го рода, а само понятие «педагогичес-
кая психология» с появлением книги 
Каптерева прочно вошло в научный 
оборот [9. С. 9].

Выдержавшая впоследствии три 
издания «Педагогическая психо-
логия» П. Ф. Каптерева, наряду с 
другими его произведениями, по за-
мечаниям В. И. Смирнова, не только 
пользовалась широкой популярнос-
тью в процессе самоподготовки и по-
вышении квалификации учителей, но 
и служила «методологической базой 
многих учебных пособий по педагоги-
ке» [13. С. 177].

П. Ф. Каптерев тяготился служ-
бой в духовной семинарии, устав 
которой противоречил его научным 
интересам. Покинуть заведение Петр 



Федорович смог лишь в конце августа 
1878 года, когда истек срок обязатель-
ной службы по духовному ведомству 
за бесплатное обучение в Московской 
духовной академии.

Спустя год П. Ф. Каптерев пос-
тупил на службу по ведомству учреж-
дений императрицы Марии препода-
вателем педагогики на Женские педа-
гогические курсы при петербургских 
женских гимназиях. Когда курсы были 
преобразованы в женский педагогичес-
кий институт, П. Ф. Каптерев получил 
разрешение на чтение в нем лекций по 
психологии, дидактике, педагогике, 
всеобщей и русской истории педагоги-
ки. Работу на курсах П. Ф. Каптерев 
совмещал с чтением лекций по психо-
логии и логике в Александровском ли-
цее (1882–1885 гг.).

В 1883 году после выхода в 
свет второго переработанного изда-
ния «Педагогической психологии» 
П. Ф. Каптерев подвергся напад-
кам со стороны цензурного комитета 
и Синода. Автора книги обвинили 
в материализме, безбожии и под-
рыве христианской нравственности. 
Для рассмотрения литографичес-
ки выпущенных слушательница-
ми педагогических женских курсов 
лекций П. Ф. Каптерева была со-
здана особая комиссия. В состав 
экспертной комиссии вошли извес-
тные деятели науки и богословия: 
профессор С.-Петербургской ду-
ховной академии М. Коринский, 
инспектор Александровского ли-
цея профессор М. Коркунов, инс-
пектор Василеостровской гимназии 
В. Сиповский и другие. Экспертная 
комиссия дала в целом благожелатель-

ное заключение лекциям и книге педа-
гога, отметив лишь, что сенсуализм 
вовсе не обязательно может вести к 
материализму. Тем не менее, с осени 
1884 года после возникшего сканда-
ла П. Ф. Каптерев был отстранен от 
чтения лекций на педагогических кур-
сах. Из Александровского лицея он 
также был вынужден уйти.

Примечательно то, что отстране-
ние от преподавания не явилось пре-
пятствием для продолжения службы 
П. Ф. Каптерева в Маринском ве-
домстве. Его приняли помощником 
старшего чиновника Первой экспе-
диции, отвечающего за управление 
и инспектирование женских учебных 
заведений. Позднее П. Ф. Каптерев 
возобновил и чтение лекций в 
Императорском женском педагогичес-
ком институте. Через несколько лет по 
представлению сразу трех ученых со-
ветов известный уже во всей России 
психолог-педагог П. Ф. Каптерев 
был удостоен звания профессора «в 
изъятие из закона и не в пример дру-
гим», так как по его предмету законом 
этого не было тогда предусмотрено 
[Цит. по 7: С. 66].

В ведомстве учреждений императ-
рицы Марии П. Ф. Каптерев прора-
ботал около 32 лет и дослужился до 
председателя учебного комитета. В 
марте 1917 года ведомство учрежде-
ний императрицы Марии было упраз-
днено.

Параллельно с преподава-
тельской и чиновничьей карьерой 
П. Ф. Каптерев продолжал активно 
участвовать в общественно-педаго-
гической деятельности. В эти годы 
он становится участником Санкт-
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Петербургского комитета грамот-
ности, членом нескольких отделов 
Педагогического музея военно-учеб-
ных заведений (общепедагогического, 
Я. А. Коменского, К. Д. Ушинского, 
содействия самообразованию и др.).

П. Ф. Каптерев принимал актив-
ное участие в работе Родительского 
кружка – научно-консультационной 
общественной организации, дейс-
твующей при Педагогическом музее 
военно-учебных заведений. В январе 
1884 года, став первым председателем 
кружка, П. Ф. Каптерев наметил его 
первоначальные цели – сбор и обоб-
щении сведений об этапах физичес-
кого и психического развития детей. 
Полученные материалы, по мнению 
научного руководителя кружка, могли 
стать «серьезным подспорьем как в 
деле практического воспитания детей, 
так и в установке положений детской 
психологии» [6. С. 1]. С результатами 
деятельности кружка ученый знако-
мил читателей на страницах журналов 
«Воспитание и обучение» и «Женское 
образование».

В 1989 году П. Ф. Каптерев 
стал инициатором и редактором 
крупнейшего издательского проекта 
Родительского кружка – выпуска 
Энциклопедии семейного воспитания 
и обучения. С 1898 по 1910 гг. вышло 
59 выпусков, 11 из них были написа-
ны самим П. Ф. Каптеревым. В 1906 
году энциклопедия получила медаль 
на выставке в Льеже.

П. Ф. Каптерев активно учас-
твовал в организации и проведении 
Первого Всероссийского съезда по 
семейному воспитанию (30 декабря 
1912 г. – 6 января 1913 г.). В речи 

на открытии съезда председатель 
организационного комитета съезда 
П. Ф. Каптерев особо подчеркнул 
живую связь семьи с общественными 
организациями как необходимое ус-
ловие правильного развития детской 
личности в семье [14. С. 60]. По мне-
нию А. В. Кудряшова, «съезд стал 
этапным событием для отечественной 
педагогики и психологии начала ХХ 
века» [8. С. 70].

Петербургский период – знамена-
тельная веха в научной деятельности 
П. Ф. Каптерева. В эти годы ученый 
создает знаменитые свои произведе-
ния: «Педагогическая психология» 
(1876 г.), «Дидактические очерки» 
(1885 г., издание было отмечено золо-
той медалью Петербургского комитета 
грамотности), «Педагогика – наука 
или искусство?» (1885 г.), «Из ис-
тории души. Очерки по истории ума» 
(1890 г.), «Задачи и основы семейного 
воспитания» (1898 г.), «Новая русская 
педагогия, ее главнейшие идеи, направ-
ления и деятели» (1898 г.), «О приро-
де детей» (1899 г.), «Педагогический 
процесс» (1904 г.) и др. 

Педагогические труды П. Ф.  
Каптерева охватывают широкий круг 
психолого-педагогических вопросов: 
соотношение биологического (при-
родного) и социального (культурно-
го) в развитии ребенка, психология 
народов, характерные психологичес-
кие свойства женщин, психология де-
тства. Благодаря интеграции знаний 
о человеке из области физиологии, 
психологии, социологии, философии и 
ряда других наук П. Ф. Каптеревым 
был достигнут новый уровень осмыс-
ления педагогических проблем.
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Научные труды П. Ф. Каптерева, 

по замечанию Н. В. Амироковой, 
обосновали систему духовных обра-
зовательных ценностей, направлен-
ных на целостный процесс развития 
личности. Система духовных цен-
ностей П. Ф. Каптерева включает в 
себя: общечеловеческие ценности 
– сознание общественной культурной 
обязанности, уважение к собственной 
личности и личности другого, свобо-
да деятельности, самодеятельность, 
инициативность; народные – осоз-
нание интересов, истории и культуры 
своего Отечества, чувство патриотиз-
ма, родной язык и личные ценности 
– сила, смелость, честь («эгоисти-
ческие» ценности) и эстетические и 
нравственные чувствования, к кото-
рым относятся любовь, сострадание, 
совесть («альтруистические» ценнос-
ти). «Личные ценности олицетворяет 
педагог, присущие ему духовные цен-
ности делают педагогический идеал не 
абстрактной категорией, а наполняют 
его личным духовным содержанием» 
[1. С. 14–15].

Знаменательными в научном 
творчестве П. Ф. Каптерева были 
его историко-педагогические труды. 
В работах «Странички из истории 
первоначального воспитания детей 
в России» (1896 г.), «Новая рус-
ская педагогия, ее главнейшие идеи, 
направления и деятели» (1897 г.), 
«Идеи о первоначальном воспитании 
в классической древности» (1900 г.), 
«История русской педагогии» (1909, 
издание было удостоено медали им. 
К. Д. Ушинского) и др. ученым впер-
вые были осмыслены и раскрыты осо-
бенности становления и развития пе-

дагогического самосознания русского 
народа.

Современные исследователи высо-
ко оценивают историко-педагогические 
работы П. Ф. Каптерева. По мнению 
Е. М. Колосовой, И. А. Свиридовой 
и Н. М. Федоровой, его труды «оп-
ределили основные направления в раз-
витии русской педагогической науки, 
заложили фундамент истории русской 
педагогики» [7. С. 67]. По оценке 
В. И. Смирнова, П. Ф. Каптерев 
«сумел вычленить в историко-педаго-
гическом опыте и рельефно предста-
вить то, что способствует решению 
современных проблем педагогической 
теории и образовательной практике» 
[13. С. 179].

После 1917 года П. Ф. Каптерев 
заинтересованно обсуждал новые 
подходы к организации народного 
образования. В статье «Новая шко-
ла в новой России» он изложил про-
грамму демократического обновления 
школы, в основе которой представлял 
реализацию принципов автономно-
го педагогического процесса, само-
управления школы и независимости 
учителей в вопросах воспитания и 
обучения. Не со всеми послереволю-
ционными нововведениями в области 
образования он согласился. В статье 
«Единая всеобщая школа» ученый 
отметил, что при организации единой 
школы не- достаточно учитываются 
принципы дифференцирования обще-
го образования по видам одаренности 
и призванию детей. Взгляды ученого 
подверглись критике.

Осенью 1918 года П. Ф. Капте-
рев перенес двукратное воспаление 
легких. Для восстановления здоровья 



он попросил у руководства института 
четырехмесячный отпуск и в октябре 
того же года переехал в Воронежскую 
губернию. В Петербург ученый боль-
ше не вернулся.

В городе Острогожск П. Ф. Кап-
терева приняли на должность разъ-
ездного инструктора уездного отдела 
народного образования (УОНО) 
по вопросам трудового обучения. 
Несмотря на свой возраст (ему шел 
70-й год), ученый энергично вклю-
чился в работу по созданию нового 
типа советской школы: занимался 
переподготовкой сельских учителей, 
участвовал в совещаниях и съездах 
учителей, выступал с лекциями перед 
учителями и родителями, хлопотал об 
открытии местного педагогического 
музея наглядных средств.

Занимательны воспоминания 
младшей дочери педагога Екатерины 
Петровны о том времени, когда ее 
отец был внештатным разъездным 
инструктором уездного отдела народ-
ного образования. «Петр Федорович 
в черной шубе разъезжал на подводе 
по уезду. Жители принимали его из-
за поповской шубы за священника и 
порой просили у «батюшки» благо-
словения. Отец не скупился и делал 
это охотно, но не без доброй, едва за-
метной усмешки в бороду. Весь вне-
шний его облик – степенная походка, 
чистый твердый голос и осанистый 
вид, все это укоренилось в нем с семи-
нарских лет, все это побуждало селян 
становиться «под благословение»» 
[10. С. 21].

Параллельно с работой в УОНОС 
П. Ф. Каптерев занялся преподава-
тельской деятельностью в учебных 
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заведениях Острогожска. С января 
1919 года читал лекции по психологии 
учащимся 2-й единой трудовой школы 
II ступени. Преподавал в учительской 
семинарии, в которой вскоре стал за-
ведующим.

Летом 1921 года П. Ф. Каптерев 
по приглашению Воронежского го-
сударственного университета (ВГУ) 
переезжает в Воронеж. В университе-
те ему предложили занять должность 
профессора кафедры истории науч-
ной мысли факультета общественных 
наук. Одновременно Воронежский 
государственный институт избирает 
его профессором на факультете обще-
ственных наук. После преобразования 
института в педагогический факультет 
ВГУ профессор П. Ф. Каптерев стал 
и его первым деканом.

В том же 1921 году Петр 
Федорович получил еще одно пред-
ложение, теперь уже от губнаробраза: 
организовать и возглавить первый во-
ронежский педагогический техникум. 
П. Ф. Каптерев с энтузиазмом принял 
предложение. Он активно занимался 
учебно-организационной работой, ма-
териальным обеспечением кабинетов 
и лабораторий, комплектацией штата 
сотрудников, созданием библиотеки и 
покупкой учебных пособий и т. п. Но 
важнейшей задачей создаваемого им 
детища считал качественную подго-
товку будущих учителей.

В техникуме были созданы два 
отделения: дошкольное и школьное. 
Сам Петр Федорович вел занятия 
на дошкольном отделении, где читал 
психологию детского возраста и исто-
рию дошкольной педагогики.
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В течение года ему удалось не 

только организовать учебно-воспи-
тательный процесс педтехникума, но 
создать на его базе систему учебно-
воспитательных учреждений: детский 
сад, опытная школа первой ступени, 
показательная школа и педагогичес-
кий музей.

Педтехникум воплотил главное 
призвание Петра Федоровича –  
подготовку народного учителя. По 
замечанию В. И. Лещинского и 
Л. Э. Заварзиной, «вся его предшес-
твующая общественно-педагогическая 
и научная деятельность была как бы 
подготовительной почвой для прак-
тической реализации теоретических 
идей» [10]. 

В последних своих публикациях «О 
школьном самоуправлении и о школь-
ной дисциплине» (1921 г.), «О педа-
гогическом образовании» (1921 г.), 
«Педагогика и политика» (1921 г.) 
ученый обеспокоен современным со-
стоянием народного образования и его 
реформированием. П. Ф. Каптерев 
защищал демократические свободы, 
обеспечивающие всестороннее духов-
ное усовершенствование личности, 
гуманные отношения между людьми, 
утверждал, что школа должна быть 
вне влияния политических партий. 
В своих публичных высказываниях 
П. Ф. Каптерев как всегда был чес-
тен и смел.

13 сентября 1922 года Воронеж-
ский университет, коллектив педа-
гогического техникума и городские 
власти готовились отметить 50-летие 
научно-педагогической деятельности 
П. Ф. Каптерева, но этому торжес-
твенному событию не суждено было 
случиться. 5 сентября по заведенному 
распорядку дня Петр Федорович сде-
лал утреннюю гимнастику, после ко-
торой выкупался в реке. На обратном 
пути его застал сильный дождь. Он 
был одет в легкую льняную толстов-
ку, в результате промок до последней 
нитки. Вечером началось очередное 
воспаление легких, которое стало пос-
ледним в его жизни. На следующий 
день, 6 сентября 1922 года, в 13 часов 
35 минут ученый скончался.

10 сентября 1922 года «Воро- 
нежская коммуна» поместила некро-
лог «Профессор П. Ф. Каптерев», в 
котором С. Н. Введенский выразил 
скорбь о потере коллеги следующи-
ми словами: «Окидывая умственным 
взором свою долговременную на-
учно-педагогическую работу, Петр 
Федорович чувствовал себя истинным 
сеятелем «разумного, доброго, вечно-
го», творцом тех духовных ценностей, 
которые выходят далеко за пределы 
единичного существования и не уми-
рают никогда» [2. С. 3–9].
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Изучение педагогики в Вифанской 
духовной семинарии и Московской ду-
ховной академии, безусловно, сыграло 
ключевую роль в профессиональном 
становлении П. Ф. Каптерева (1849–
1922). Знаменательным оказалось 
также и то, что обучение будущего 
выдающегося педагога в этих учебных 

Л. Э. Заварзина
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шался такой подъем в русском обще-
стве, царило такое громадное оживле-
ние, была такая жажда деятельности, 
что это время было замечательным 
и редким на всем тысячелетнем про-
тяжении истории русского народа»  

УДК 371.3
ББК 74.03

В статье проанализированы идеи П. Ф. Каптерева по решению 
общественных задач в школьном образовании. Делается вывод, что 
размышления и предложения великого русского педагога, высказанные 
более ста лет назад, не утратили актуальности и сегодня.

Ключевые слова: П. Ф. Каптерев; задачи образования; гражданское 
воспитание; общественное воспитание школьников.

L. Zavarzina 

APTEREV 
ON PUBLIC EDUCATION PROBLEMS

The article analyzes Kapterev’s ideas of solving social problems in school 
education. The author makes the conclusion that the concerns and proposals of 
the great Russian teacher expressed more than a hundred years ago have not lost 
their relevance today. 

Keywords: P.F. Kapterev; objectives of education; civic education; public 
education of students.



[9. С. 301]. Так писал об этом време-
ни впоследствии П. Ф. Каптерев. Он 
называл его «расцветом обществен-
ности».

Освобождение крестьян от кре-
постной зависимости (1861) имело 
грандиозные последствия для всех 
сфер жизни российского общества. 
Снимались перегородки между раз-
личными слоями общества, создава-
лась почва для идей гражданствен-
ности, общественной инициативы и 
личного действия. Эта глубоко гума-
нитарная реформа изменила в корне 
сознание многих россиян. По мне-
нию П. Ф. Каптерева, она внедряла 
в умы русских понятие о единстве и 
равноправии людей, о достоинстве 
человеческой личности, о мягкости 
в отношении к ней. великая рефор-
ма внушала русскому обществу, что 
человеческая личность свободна, что 
каждый житель русской земли есть 
русский гражданин, имеющий все 
гражданские права и обязанности: 
«Подготовлялась надлежащая почва 
для воспитания человека и постановки 
цели воспитания – развитие человеч-
ности» [9. С. 294].

Педагог, работающий над разви-
тием и воспитанием этого качества 
у воспитанников, должен понимать, 
что природа человека общественна. 
«Без языка, без религии, без обще-
ственно-государственного быта, без 
нравственности», – подчеркивал 
П. Ф. Каптерев, – личность не может 
состояться. Она “есть создание обще-
ства”» [6. С. 179]. Даже отдалившись 
от людей физически, человек духовно, 
умственно общается с ними. Общество 

– часть человека, «оно мыслит и дейс-
твует через него». Поэтому, согласно 
Каптереву, каждый воспитываемый 
должен быть образуем как добрый об-
щественник.

Педагогика, писал П. Ф. Капте-
рев, «конечно, есть система знаний, 
но знаний о том, как нужно делать, 
поступать, воздействовать, а не прос-
то знать» [3. С. 7]. В своих произве-
дениях он выстроил стройную систему 
развития и воспитания общественнос-
ти у детей.

Общественные связи, уточнял 
П. Ф. Каптерев, имеют две глав-
ные формы: государственных и 
собственно общественных связей. 
Государственные связи, преимущест-
венно принудительные, – это внешняя 
форма общественности, выражаю-
щаяся в выполнении различных обя-
занностей, законов, оплате налогов. 
Внутреннего человека, т. е. его ума и 
сердца, государственные связи каса-
ются мало. «Совесть человека, – писал 
П. Ф. Каптерев, – его убеждения и 
идеалы, его святая святых остаются 
недоступными влиянию государства, 
и человек по этой внутренней сторо-
не своего существа всегда свободен от 
всяких государственных пут и связей, 
вполне независим и неприкоснове-
нен» [4. С. 233]. Можно заставить 
человека платить налоги, служить в 
армии, даже когда он этого не жела-
ет; «но заставить верить в разумность 
таких действий, если нет убеждений 
в справедливости их, невозможно. 
Физическое насилие не заключает в 
себе ни малейшего элемента убежде-
ния» [4. С. 233].
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Представители государственной 
власти заботятся прежде всего о раз-
витии государственных связей, т. е. о 
дисциплине повиновения и послуша-
ния, соблюдении порядка. Конечно, 
подчеркивал П. Ф. Каптерев, го-
сударственная связь между людь-
ми очень важна, но для воспитания 
общественности нельзя иметь в виду 
лишь ее.

Общественные связи чрезвычайно 
разнообразны. Это научные, религиоз-
ные, литературные, спортивные, худо-
жественные интересы. Для их развития 
учреждаются различные союзы, об-
щества, собрания, существует печать. 
Главное, отмечал П. Ф. Каптерев, 
что «это союзы свободные, завися-
щие от вкуса и настроения каждого и 
не поддерживаемые ни войсками, ни 
полицией. В этих союзах – источник 
народной жизни и творчества» [4. С. 
233]. Государство (правительство) не 
может создавать науку, литературу, 
оно может выделять средства на эти 
цели, разрешать или запрещать съез-
ды, собрания, общества.

Педагог, наставлял П. Ф. Капте-
рев, должен быть особенно чуток к 
развитию внутреннего общественно-
нравственного сознания юношества, 
так как именно из него истекают об-
щественные связи. «Корень обще-
ственности для педагога, – подчер-
кивал он, – есть вместе корень всего 
истинно гуманного, прекрасного и 
идеального в человечестве, так как ни 
добро, ни красота, ни идеал вне обще-
ства невозможны» [4. С. 235].

Развитие общественности в де-
тях должно начинаться в семье. 

Родителям необходимо заботиться 
не только о физическом здоровье ре-
бенка, но и о товариществе для него. 
Ребенок должен быть членом де-
тского общества, чтобы участвовать 
в общих играх и прогулках. В обще-
стве дети проявляют самые разно-
сторонние свои свойства, в том числе 
и страсть к командованию. Однако 
этого нельзя допускать: права детей 
равны. Командиры должны быть 
осаживаемы и серьезно ограничи-
ваемы прежде всего соучастниками 
игры, а потом и взрослыми. Каждому 
ребенку необходимо разъяснить, что 
он имеет священнейшую обязанность 
охранять и защищать свои права. 
П. Ф. Каптерев, с малых лет воспи-
тывавшийся в закрытых учебных за-
ведениях, как никто другой понимал, 
что «нужно питать к себе самоуваже-
ние и никому не позволять унижать 
себя, ограничивать свои права, распо-
ряжаться собой; нужно сейчас же са-
мым энергичным образом восставать 
на защиту своей личности и не успо-
каиваться до тех пор, пока наши лич-
ные права не будут признаны товари-
щами столь же святыми, как и нами 
их права» [4. С. 237]. Лишь те дети 
смогут защищать права своей личнос-
ти, которые воспитываются в семье, 
построенной на принципах свободы и 
уважения всех членов семьи.

Дети в семье имеют как обязан-
ности, так и права. Даже к самым 
маленьким детям следует относиться 
с осмотрительностью, уважать в них 
человеческую личность и не нарушать 
их права. Родители должны выпол-
нять свои обязанности спокойно, без 
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криков, угроз, гнева. Лишь такая се-
мья может представлять собой благо-
приятную почву для общественного 
развития детей. Вообще семья, жела-
ющая воспитать гражданина, должна 
интересоваться общественными про-
блемами. «Без живого интереса семьи 
к общественным вопросам, – писал 
П. Ф. Каптерев, – семье трудно 
воспитать деятельного гражданина. 
<…> Из семей без определенного 
общественного настроения могут вы-
ходить лишь легко ко всему приспо-
собляющиеся субъекты, мягкотелые, 
которые, куда их ни кинь, нигде не 
ушибутся; эти люди обыкновенно ста-
новятся сначала друзьями насильни-
ков, а потом и сами делаются насиль-
никами» [4. С. 239].

В создании домашней атмосферы 
наибольшую роль играет мать семейс-
тва. Она, справедливо подчеркивал 
П. Ф. Каптерев, больше времени, 
чем отец, проводит с детьми, лучше 
понимает детские интересы и потреб-
ности. Ее симпатии и антипатии, ее 
убеждения по отношению к обществу 
и государству передадутся и детям. 
Мать может оказать могущественное 
содействие воспитанию человека-
гражданина, если она живо интересу-
ется общественными делами, понима-
ет положение общества и государства.  
И, наоборот, если общественные ин-
тересы ей чужды, тогда во влиянии 
семьи на формирование человека-
гражданина будет чувствительный 
пробел.

Вообще, наставлял П. Ф. Капте-
рев, родители сильно ошибаются, ког-
да сосредоточивают свое внимание на 

развитии ума и памяти в воспитании 
детей, на обогащении их различными 
сведениями. «При семейном воспита-
нии, – подчерчивал он, – самое глав-
ное и необходимое именно воспитание, 
то есть укрепление тела, развитие вы-
носливости и мужества, приучение к 
труду, к правдивости, к осмысленному 
отношению ко всему окружающему и 
многое другое, сему подобное, а не 
поспешное обучение чтению, письму, 
иностранным языкам и всякой книж-
ной мудрости» [4. С. 241].

Хорошая школа является продол-
жением воспитательной деятельности 
семьи. Она должна развивать всего 
человека как целостное и органи-
чески единое существо, а не только 
обогащать его знаниями. «Родители 
надеются, – писал П. Ф. Каптерев, 
– что школа сделает их детей не толь-
ко более умными, но и более добры-
ми, нравственно лучшими, не только 
обогатит сведениями, но и разовьет 
чувство долга, сделает более чуткой 
их совесть; родители ждут, что  ха-
рактер и физические силы детей най-
дут в школе надлежащие внимание и 
упражнение» [10. С. 66].

И руководители образования, 
и родители должны понимать, что 
«главнейшая воспитательная сила 
школы заключается не в школьном 
здании, не в директоре и даже не в 
учителях, не в программах и учебных 
планах, а в самих детях, их взаимных 
отношениях, в их взаимном влиянии» 
[4. С. 247]. Дети учат друг друга 
даже больше, чем школьные учителя. 
Значительная часть их мировоззрения 
слагается под влиянием того, что они 
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сами слышат друг от друга, о чем спо-
рят под влиянием прочитанных книг, 
не рекомендованных педагогами, под 
влиянием собственных наблюдений 
жизни, – словом, помимо школы. «В 
школе эта общественность, это вза-
имное влияние и обучение учащихся 
и есть самое главное явление, жиз-
ненный нерв школы», – заключал 
П. Ф. Каптерев [4. С. 248].

В школе дети прежде всего и боль-
ше всего учатся друг от друга обще-
ственности, получают основы граждан-
ского образования. В школе обычное 
обучение, отмечал П. Ф. Каптерев, яв-
ляется лишь средством для достижения 
главнейшей и существеннейшей цели 
– гражданского воспитания детей.

Целью серьезного гражданского 
воспитания, полагал П. Ф. Каптерев, 
должно быть развитие и укрепление 
гражданского самосознания, чувства 
гражданского долга и ответственнос-
ти каждого за народ и перед народом. 
Поэтому в учебный курс необходимо 
включить дисциплины, обогащаю-
щие учащихся общественно-истори-
ческими и политическими знаниями. 
Учащимся необходимо познакомиться 
с тем, как возникают и развиваются 
государства, как они относятся друг 
к другу, какие бывают формы прав-
ления, права и обязанности граждан и 
т. д., и т. п. Гражданское воспитание 
должно подготовить учащихся и прак-
тически, т. е. приучить их к совмест-
ной деятельности, к трудовой помощи 
другим, к работе не только на себя, но 
и на других.

Таким образом, подчеркивал 
П. Ф. Каптерев, гражданское воспи-

тание имеет две формы: теоретическое 
образование и практическая деятель-
ность.

Цель теоретического гражданс-
кого образования – «постепенное со-
здание живого и богатого содержани-
ем образа отечества». Формирование 
такого образа начинается еще в семье, 
когда «личность тысячею невидимых 
нитей связывается с родиной» усвое-
нием родного языка, впечатлением от 
окружающей родной природы, слы-
шимыми рассказами о великих деяте-
лях на различных поприщах народной 
жизни, о святых людях, о замечатель-
ных гражданах-народолюбцах. 

В школе гражданское воспита-
ние на первых порах продолжается 
на уроках отечественной истории и 
географии, где дети сознательно и 
систематически знакомятся с родной 
страной, ее природными богатствами, 
производственными и экономически-
ми достижениями. В некоторых стра-
нах, констатировал П. Ф. Каптерев, 
например, во Франции, гражданское 
образование является особым предме-
том. Но даже в тех странах, где тако-
го учебного предмета нет, например, 
в Швейцарии, идея гражданского 
воспитания признается основным на-
чалом преподавания вообще, «отечес-
твоведение проводится в школах всех 
типов вплоть до высших ступеней ис-
торического и географического препо-
давания, на уроках арифметики зада-
чи часто заимствуются из обществен-
ной жизни» [12. С. 320]. Кроме того, 
учащимся внушается (например, на 
уроках нравственности во Франции), 
подчеркивал П. Ф. Каптерев, что ни 



личный интерес отдельного лица, ни 
приятное для него не является добром. 
Добро есть обязанность социального 
характера. На подобных уроках уча-
щийся должен убедиться, что только 
в совместной национальной жизни 
человек осуществляет свою природу, 
только в ней делается истинным че-
ловеком.

Важной идеей, пронизывающей 
гражданское образование, осущест-
вляемое на старших ступенях школы, 
должна быть, по мнению Каптерева, 
такая: хотя каждому народу, как и от-
дельной личности, нужно охранять и 
защищать себя, «но не в обособлении 
и вражде сила и счастье, а в согласо-
ванной деятельности с другими и в 
любви не только к согражданину, но 
и к человеку» [12. С. 321]. Народы, 
подчеркивал педагог, «поддерживая 
и укрепляя свою народность, должны 
образовать из себя новый, высший и 
более сложный организм – челове-
чество» [12. С. 321].

Образ Отечества, созданный в 
умах учащихся на уроках родного 
языка, отечественной литературы, 
истории, географии и других, – ре-
зультат теоретического гражданско-
го образования. Параллельно с ним 
должно совершаться и практическое 
гражданское образование.

Школы тем и важны, что они суть 
своеобразные гражданские общества с 
довольно сложной организацией, в ко-
торых дети получают весьма важные, 
имеющие влияние на всю их поздней-
шую деятельность уроки обществен-
ной жизни. Общественная жизнь 
школьников, их быт должны быть так 
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устроены, чтобы они чувствовали себя 
в школе хорошо, свободно, весело, 
чтобы школа была им вторым домом, 
второй семьей. Нужно, подчеркивал 
П. Ф. Каптерев, «чтобы образуемые 
не только учились в школе, но и жили 
в ней полною разумною человеческою 
жизнью, чтобы их права уважались и 
оберегались, чтобы они таким обра-
зом полюбили школу и дорожили ее 
устройством. Они должны видеть в 
школе свой дорогой приют, считать ее 
до известной степени своим создани-
ем» [7. С. 23].

Путь к гражданскому обществу 
начинается в школьном классе. Это 
прежде всего отношения между од-
ноклассниками, они должны стать 
товарищескими. «Воспитание пос-
редством товарищества, – писал 
Каптерев, – есть одна из важных 
сторон в каждой школе, а между тем 
школа сравнительно мало обращает 
на это внимание» [4. С. 242]. Школа 
всецело поглощена программами, 
уроками, циркулярами, а вопросами 
взаимоотношения учащихся в клас-
се, выяснением того, есть ли в классе 
группировки, кто является их лидера-
ми, каков дух и направление каждого 
класса, нельзя ли помочь более тес-
ному сплочению класса – она инте-
ресуется мало. Между тем, указывал 
педагог, взаимные отношения товари-
щей составляют самую сущность юно-
шеской жизни.

Строй товарищества, подчеркивал 
П. Ф. Каптерев, – «дело большой 
важности для гражданского воспита-
ния детей. Школы тем и важны, что 
они суть своеобразные гражданские 
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общества с довольно сложной орга-
низацией, в которых дети получают 
весьма важные, имеющие влияние 
на всю их позднейшую деятельность 
уроки общественной жизни» [4. С. 
243].

Проблема организации товари-
щества, по мнению П. Ф. Каптерева, 
в педагогике мало разработана как 
в теории, так и на практике. По его 
мнению, учителю или, выражаясь сов-
ременной школьной терминологией, 
классному руководителю прежде все-
го необходимо работать с классным 
коллективом.

Каждый класс школы, полагал 
П. Ф. Каптерев, нужно рассматри-
вать как коллективное единство, как 
живую личность. Класс не должен 
быть механическим собранием отде-
льных единиц, живущих собственно 
изолированной жизнью, объединен-
ных лишь единством помещения, учи-
телей и учебников. К примеру, нужно 
взять за правило, чтобы каждый класс 
имел средний уровень успеваемости 
по всем предметам и чтобы за такой 
показатель отвечал весь класс, а не 
отдельные учащиеся. Необходимо так 
организовать работу в классе, чтобы 
ученики не видели друг в друге со-
перников, которых нужно обогнать, 
а в случае чего и подкузьмить. Нет 
никакого сомнения в том, отмечал пе-
дагог, что необходимо ценить, разви-
вать и поддерживать личные таланты, 
но также необходимо, чтобы сильные 
учащиеся помогали слабым, отстав-
шим по болезни или менее развитым. 
Необходимо, чтобы учащиеся в клас-
се гордились не только собственными 

успехами, но и удачами товарищей, 
переживали не только собственные 
промахи, но и трудности, с которыми 
столкнулся одноклассник. Словом, 
будь в классе добрым товарищем, 
наставлял П. Ф. Каптерев, «отзыв-
чивым человеком, а не механическим, 
бесчувственным винтиком в слож-
ной школьной машине» [12. С. 322]. 
Каждому ученику и каждому учите-
лю необходимо понять, что школа не 
машина, а собрание чувствующих и 
мыслящих людей. Когда в классе уче-
нику не будет ничто чуждо, тогда со 
временем не будет ему чуждо ничто 
человеческое, утверждал ученый.

Класс должен стать общиной, со-
стоящей из членов, поддерживающих 
друг друга, связанных между собой, 
живущих общей жизнью, отвечающих 
друг за друга в известной степени. 
«Класс есть педагогическая единица, 
– писал П. Ф. Каптерев, – обще-
ственная личность, и за доброкачест-
венность такой личности несет ответс-
твенность весь класс» [7. С. 23–24]. 
Сплотиться ему поможет совместное 
выполнение различных дел, напри-
мер, устройство праздников, участие 
в спортивных соревнованиях, каких-
либо играх и прочих коллективных 
делах. Постепенно класс приобретет 
собственное лицо, станет коллектив-
ной нравственной личностью, отлич-
ной по своим свойствам от других 
классов.

Необходимо также заботиться об 
организации товарищества всех уча-
щихся в школе. Каждая школа есть 
своя особенная организация, имеет 
свою историю, предания, своих более 



или менее выдающихся деятелей. Она 
также до известной степени индиви-
дуальна по отношению к другим шко-
лам, как каждый ее класс индивидуа-
лен по отношению к другим классам. 
Единство школы и ее своеобразие 
должны не только чувствоваться уча-
щимися, но и ясно осознаваться. «А 
это возможно только тогда, – писал 
П. Ф. Каптерев, – когда существует 
общешкольное товарищество и когда 
оно получило правильную организа-
цию, когда школа и через классных 
представителей, и вся в целом соби-
рается для обсуждения и решения 
общешкольных дел, волнуется этими 
делами и в ходе их принимает самое 
живое участие» [4. С. 245].

Разумеется, классное и обще-
школьное устройство товарищества 
не может удовлетворить всем потреб-
ностям учащихся; у отдельных групп 
будут свои интересы. Эти особые 
интересы и стремления, по мнению 
Каптерева, могут быть удовлетворены 
лишь созданием множества отдельных 
обществ и союзов, группирующих-
ся не по классам, а по излюбленным 
предметам и господствующим стрем-
лениям. Это могут быть спортивные 
секции, общества любителей чтения 
книг, изучения какого-либо иностран-
ного языка, мастерства или ремесла, 
искусства, науки, музыкального об-
щества, дебатов и т. д. «Чем в боль-
шем числе и разнообразнее будут эти 
общества, – заключал педагог, – тем 
лучше, так как они наиболее полно 
будут удовлетворять индивидуально-
умственные запросы и потребности 
учащихся» [4. С. 245].

Различные объединения учащихся 
(кружки, общества, секции), создан-
ные в школе и вне ее, чрезвычайно 
важны для гражданского воспитания. 
Участвуя в них, учащиеся стремят-
ся решить проблемы, волнующие их. 
Возникают несогласия, споры, товари-
щи делятся на партии, каждый участ-
ник пускается в дискуссии, отстаивает 
свой взгляд, произносит суждения, 
поддерживает мнение, кажущееся ему 
основательным и справедливым. Так из 
обычного школьника формируется на-
стоящий культурный борец.

Объединения учащихся, по мне-
нию П. Ф. Каптерева, «дают моло-
дежи возможность самоуправляться, 
исполнять общественную работу по 
сердцу и выбору, работать вместе с 
другими, и энергией и талантом своей 
личной работы содействовать благу 
целого общества или кружка» [12. С. 
325].

В интересах практического граж-
данского воспитания следует, реко-
мендовал П. Ф. Каптерев, защищать 
школьное самоуправление учащих-
ся. «Как же учащиеся сделаются со 
временем хорошими гражданами, 
способными мудро направлять госу-
дарственные дела и решать разные 
общественные вопросы, если они 
были отстранены от устройства своих 
маленьких школьных дел?» – спра-
ведливо вопрошал педагог [12. С. 
323]. Поэтому чем шире будет орга-
низовано самоуправление учащихся в 
школах, тем лучше будет практическая 
гражданская подготовка к их будущей 
деятельности в качестве добрых граж-
дан-общественников.
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П. Ф.������������������������    �����������������������  Каптерев обратил также 
внимание на то, как самоуправление 
школьников будет соотноситься с 
самоуправлением учителей. Эти два 
самоуправления будут действовать 
каждое особо или иногда и совмест-
но? – задавался он вопросом. Могут 
ли в органах самоуправления учите-
лей принимать участие представите-
ли школьного коллектива? Конечно, 
да, утвердительно отвечал Каптерев, 
справедливо полагая, что «школа 
есть собрание учащих и учащихся и, 
как таковая, есть нечто целое» [12. 
С. 323]. В подобной трудовой общи-
не, безусловно, есть много вопросов, 
касающихся и учителей, и учеников, 
поэтому необходимо выслушать обе 
стороны и обе стороны призвать к 
их решению. Все дело только в том, 
уточнял педагог, для решения каких 
вопросов на совещание учителей при-
зывать учащихся и каких возрастов и 
т. д.

Важную роль в гражданском 
воспитании играет производитель-
ный физический труд, поскольку 
этот вид труда не одиночный, а сов-
местный. Садовые, земледельческие 
работы требуют усилия многих лиц. 
Вследствие этого, результаты подоб-
ного труда зависят от дружной согла-
сованной деятельности многих. На ко-
нечных показателях подобной работы 
сказываются внимательное отношение 
к труду товарища, участие во взаимной 
помощи. Если к производительной 
работе, выполняемой школьниками, 
отмечал П.�����������������������    ����������������������  Ф.��������������������   ������������������� Каптерев, присоеди-
нить еще историю ремесла, обработки 
материалов, обмена трудовыми про-

цессами, то это продемонстрирует 
зависимость интересов отдельных лиц 
от интересов целых обществ, и такое 
направление образования будет глу-
боко поучительным. Поэтому некото-
рые педагоги, в частности, по мнению 
П.���������������������������������     ��������������������������������   Ф.������������������������������    �����������������������������  Каптерева, деятель немецкого 
образования Г.�������������������   ������������������ Кершенштейнер, по-
лагают, что воспитание профессио-
нальной работоспособности есть не-
пременное условие всего гражданско-
го воспитания. При воспитании любви 
к труду и работоспособности развива-
ются и те гражданские добродетели, 
которые составляют основу всякого, 
более высокого нравственного обра-
зования, как то: добросовестность, 
прилежание, устойчивость, преодо-
ление эгоизма и преданность деятель-
ной жизни. Эти качества личности в 
соединении с пониманием связи ин-
тересов всех людей могут вырастить 
высшие гражданские доблести, како-
вы самообладание, справедливость, 
преданность интересам коллектива.

П. Ф. Каптерев напомнил всем 
воспитателям подрастающего поко-
ления, что «гражданские качества 
создаются собственно не книгами и 
не поучениями, а систематической 
деятельностью, соединенной с силь-
ным чувством ответственности» [12. 
С. 324]. Неоценимое преимущество 
практической работы в школьных ла-
бораториях, в школьных мастерских, 
школьных столовых и садах заключа-
ется в том, что она невольно принима-
ет форму общей работы, коллективно-
го труда, преимущество, как правило, 
чуждое умственной деятельности. А в 
общей работе переживаются и общие 
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успехи, и общие неудачи. Все участ-
ники трудового процесса проникаются 
общей трудовой атмосферой и испы-
тывают совместно подъем и разоча-
рование. «В общей работе, – отмечал 
П.��������������������������������      �������������������������������    Ф.�����������������������������     ����������������������������   Каптерев, – честолюбие отде-
льного лица входит элементом в тру-
довое честолюбие всей работающей 
группы или класса, здесь правильно 
понятые личные интересы растворя-
ются в интересах совокупности рабо-
тающих, работа отдельного лица не 
выделяется из работы других участ-
ников, здесь отдельное лицо науча-
ется подчиняться другим, поддержи-
вать слабых и менее искусных. Такая 
общая работа является плодотворной 
почвой и основой всего гражданского 
воспитания» [12. С. 325].

Большую роль в теоретичес-
ком и практическом гражданском 
воспитании играют, по мнению 
П.������������������������������     �����������������������������   Ф.���������������������������    ��������������������������  Каптерева, экскурсии. Для 
будущей гражданской деятельности 
важно знать родину не только из книг 
и со слов других, но и самому ее ви-
деть, а некоторую ее часть исходить 
пешком. Необходимо самому увидеть 
культурные достопримечательности, 
производственные мощности (музеи, 
церкви, школы, разные общественные 
учреждения, заводы, фабрики), чтобы 
понять величие родины. «Только тог-
да, – подчеркивал П.��������������   ������������� Ф.�����������  ����������Каптерев, 
– получится живое, яркое и полное 
представление о родине и органичес-
кой связи ее частей» [12. С. 325]. Для 
практического гражданского воспита-
ния экскурсии важны тем, что дают 
образцы различной производительной 
работы применительно к почве, кли-

мату и разным другим местным обсто-
ятельствам и условиям.

Длительные пешие прогулки, экс-
курсии на день, два, три имеют боль-
шое значение как для физического 
развития, так и для духовного. Они 
развивают наблюдательность, быс-
трую сообразительность, внимание, 
учат умению в нужный момент напря-
гать все физические и духовные силы. 
Учащиеся осознают органическую, 
самую живую связь с товарищами, с 
обществом, единство своих интересов 
с интересами других.

Гражданское воспитание немыс-
лимо без уважения к учащейся лич-
ности, признания ее свободы и само-
стоятельности. Конечно, также пос-
ледовательно должно проводиться и 
начало ответственности школьника за 
все его действия.

Важным слагаемым гражданского 
воспитания является вопрос о дисцип-
лине. П.���������������������������     ��������������������������   Ф.������������������������    �����������������������  Каптерев напомнил, что 
«дисциплину нужно понимать не как 
отвлеченный порядок, определяемый 
наперед и независимо от учащихся 
прежде их поступления в школу, а 
как живой порядок, устанавливае-
мый самими работающими в школе, 
т. е. учителями и учениками, примени-
тельно к предмету и орудиям работы 
и разным ее условиям» [4. С. 249]. 
Дисциплина не может быть одинако-
вой на уроках по разным школьным 
предметам. Например, дисциплина на 
уроках родного языка или на уроках 
физики, на которых учащиеся ставят 
опыты, не может быть одинаковой. 
«Свойства предмета и условия его пре-
подавания неизбежно отражаются на 
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школьной дисциплине», – справедли-
во резюмировал П.�����������������    ����������������  Ф.��������������   ������������� Каптерев [4. 
С. 249]. Свойства класса, личности 
учителей также вносят в дисциплину 
определенные особенности. Словом, 
дисциплина – это «дело живое, изме-
няющееся, а не мертвое, вечно одно и 
то же», – писал ученый [4. С. 249]. 
В хорошей школе, организованной на 
общественных началах, «дисциплина 
исчезает, растворяясь в воспитании, 
проникающем во все уголки школьной 
жизни» [4. С. 249].

Каждый учащийся должен про-
никнуться убеждением, что без твер-
дого порядка и закона невозможно 
жить в обществе. Будучи деятельны-
ми исполнителями, сталкиваясь лицом 
к лицу со школьными правилами, 
учащиеся фактически, основываясь 
на личном опыте, поймут, убедятся 
воочию, насколько важен порядок и 
дисциплина.

Таким образом, подчеркивал 
П.������������������������������    �����������������������������  Ф.���������������������������   �������������������������� Каптерев, «педагогическая 
дисциплина не только не стремит-
ся к подавлению сил, а, совершенно 
напротив, имеет целью пробуждение 
энергии, направление сил образуемого 
на самоусовершенствование, на вы-
работку настойчивости и выдержки. 
Идеал педагогической дисциплины не 
расслабленный, покоренный под иго и 
забитый человек, а сильный, мужест-
венный и свободный, но вполне отда-
ющий себе отчет в своих действиях и 
несущий за них ответственность» [2. 
С. 614].

П.���������������������������     ��������������������������   Ф.������������������������    �����������������������  Каптерев обратил также 
внимание на то, что в развитии чувс-
тва законности у учащихся весьма 

важно поведение учителей и школь-
ной администрации.

И еще на одно чрезвычайно важ-
ное обстоятельно, непосредственно 
связанное с гражданским воспитанием, 
обратил внимание П.��������������   ������������� Ф.�����������  ����������Каптерев. 
Он справедливо подчеркивал, что об-
щественное воспитание школьников 
находится в тесной связи со строем 
общества и государства. «Правильная 
и широкая постановка общественно-
нравственного развития и гражданс-
кого воспитания возможна только при 
благоустройстве семьи, школы и об-
щественно-государственной жизни» 
[4. С. 257]. Следовательно, в деле 
образования «нет вопросов только 
школьных, а есть лишь вопросы се-
мейно-общественно-школьные» [4. 
С. 242].

Школы, неоднократно подчерки-
вал П.��������������������������     �������������������������   Ф.�����������������������    ����������������������  Каптерев, должны нахо-
диться в тесной связи с обществом, 
с родителями. Мысль Каптерева 
звучала в унисон утверждению 
К.�������������������������������     ������������������������������   Д.����������������������������    ���������������������������  Ушинского, высказанному ве-
ликим педагогом накануне эпохи 
Великих реформ: «Общественное 
воспитание только тогда оказывается 
действительным, когда его вопросы 
становятся общественными вопроса-
ми для всех и семейными вопросами 
для каждого. Система общественного 
воспитания, вышедшая не из обще-
ственного убеждения, как бы хитро 
она ни была обдумана, окажется бес-
сильной и не будет действовать ни 
на личный характер, ни на характер 
общества. Она может приготовлять 
техников: но никогда не будет воспи-
тывать полезных и деятельных членов 
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общества, и если они будут появлять-
ся, то независимо от воспитания» [13. 
С. 165–166]. Учителя, способные 
воспитывать таких членов общества, 
должны пройти серьезную, основа-
тельную подготовку: «Приступить к 
воспитанию с легким умственным ба-
гажом, с одним личным опытом и так-
том невозможно» [8. С. 68]. Поэтому 
К.��������������������������������     �������������������������������   Д.�����������������������������    ����������������������������  Ушинский научную подготовку 
педагогов видел в изучении ими наук 
о человеке, человеческом обществе и 
всестороннем развитии человечества. 
О широком круге антропологических 
наук, необходимых для изучения пе-
дагогу, он писал в предисловии к свое-
му фундаментальному труду «Человек 
как предмет воспитания (Опыт педа-
гогической антропологии)».

Великим педагогическим недо-
статком называл П.����������������    ���������������  Ф.�������������   ������������ Каптерев не-
согласованность действий семьи, шко-
лы и общества. «Образовательные 
силы, действующие на молодежь, 
– писал он сто лет назад, – ныне не 
только не объединяются, а разделя-
ются и даже противоборствуют одна 
другой, учащийся же стоит в средине 
между борющимися неприятелями и 
служит мишенью и той и другой сто-
роне» [5. С. 65].

П.�����������������������������      ����������������������������    Ф.��������������������������     �������������������������   Каптерев, выступая за ав-
тономность педагогического процесса, 
за тесную связь школы и общества, не 
исключал деятельность государства 
из сферы народного образования. Он 
писал: «Национальное образование 
может быть устроено вполне правиль-
но и жизненно только при дружной 
совместной работе государства и об-
щества» [11. С. 61]. У каждого инсти-

тута свои задачи в деле образования. 
Однако, сравнивая общественные и 
государственные задачи образования 
с собственно педагогической точки 
зрения, Каптерев заключал, что об-
щественные задачи образования, как 
чисто педагогические, гораздо тонь-
ше, сложнее и труднее государствен-
ных. Он это объяснял тем, что там, 
«где государство останавливается, 
считая свое дело оконченным, там 
только начинается общественная пе-
дагогическая задача и уходит далеко 
вперед» [11. С. 67].

П.�����������������������������      ����������������������������    Ф.��������������������������     �������������������������   Каптерев в своих произве-
дениях неоднократно разъяснял ру-
ководителям образования и даже ро-
дителям ошибочность их взглядов на 
постановку школ и господствующие 
представления о них. По их мнению, 
школы – это учебные заведения, по-
тому учебные занятия должны быть в 
них основными. «Удивительная одно-
сторонность, – восклицал Каптерев, 
– замечательное сужение широкой 
задачи, пренебрежение богатством 
средств и поставление второстепен-
ного дела на место главного!» [4. С. 
247]. По мнению педагога, главным в 
школе является общественность, сов-
местная работа, взаимное обучение и 
влияние учащихся, проявления хлад-
нокровия, сообразительности, мужес-
тва. Именно эти качества нужно раз-
вивать и воспитывать в школьниках, 
а также организовывать подобную ра-
боту, учение же есть только средство, 
орудие для развития общественности.

Если бы, рассуждал П.��������   ������� Ф.�����  ����Кап-
терев, в школах действительно учение 
было главным делом, то учащихся сле-
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довало бы рассаживать по отдельным 
кабинетам и учить отдельно, приме-
нительно к их личным способностям и 
познаниям. «Как же скоро дети соби-
раются вместе и учатся вместе, то суть 
дела здесь заключается, очевидно, в 
общественности, а не в учении, кото-
рое есть только средство для проявле-
ния общественности» [4. С. 248].

П.���������������������������    ��������������������������  Ф.������������������������   ����������������������� Каптерев, характеризуя 
современные ему школы, писал, что 
с внешней стороны – это суть ряды 
классов, заставленных тесно столами, 
где почти и пошевельнуться негде; с 
внутренней стороны – это заведе-
ния, приспособленные для усвоения 
учебного материала путем слушания, 
где сторона деятельная и творчес-
кая остается почти без внимания. И 
с внешней, и с внутренней стороны 
школы рассчитаны только на один 
ряд свойств детской природы – пас-
сивных: сидение, слушание, усвоение. 
Как применять усвояемое и осущест-
влять в жизни, в каком положении 
должна быть практика теории – эти 
вопросы в школе затронуты сла-
бо. Между тем, дети так и рвутся к 
практическому делу. «Наши школы, 
– заключал Каптерев, – как будто 
имеют в виду готовить ученых-тео-
ретиков; но карьера ученого деятеля, 
книжника будет уделом весьма не-
многих. Большинство учащихся уйдет 
в жизнь из школы для практического 
дела» [4. С. 251]. Нельзя забывать о 
том, отмечал он, что ���� ��������� ����non� ��������� ���� ��������� ����scholae�� ����, ����sed� 
vitae��� ������ ��������discimus1. 

Свои теоретические взгляды 
на организацию школьного дела 
П.����������������������������������   ��������������������������������� Ф.�������������������������������  ������������������������������Каптерев стремился претворить 
в образовательную практику, в част-
ности, в гимназии М. Н. Стоюниной, 
где ему пришлось быть председателем 
педагогического совета. 27 октября 
1891 г. он выступил на публичном акте 
по случаю десятилетия деятельности 
этого учебного заведения.

Педагогический коллектив гимна-
зии, отметил П. Ф. Каптерев, всегда 
стремился придать ее деятельности 
семейный характер, т. е. соединить 
положительные стороны семейного и 
общественного воспитания. Это поз-
волило одинаково развивать в уча-
щихся как индивидуальные стороны, 
находящие главное свое приложение 
в семье, так и вырабатывать сознание 
общественного долга, необходимое в 
деятельности общественной. Цель, 
которую гимназия поставила себе 
при своем возникновении, напомнил 
Каптерев, состояла в стремлении 
развить по возможности всесторонне 
как духовные, так и физические силы 
учащихся и этим подготовить их к 
самостоятельному труду. Вследствие 
этого, гимназии приходилось решать 
трудную педагогическую задачу: 
«расположить учебные занятия таким 
образом, чтобы учащиеся, не претер-
певая никакого ущерба в своем умс-
твенном развитии и в приобретении 
соответствующих возрасту научных 
познаний, не пострадали и в физичес-
ком отношении» [1. С. 235].

1  В пер. с лат.: Не для школы, для жизни учимся.
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В гимназии всегда следят за тем, 
чтобы теоретические занятия чередо-
вались с гимнастикой и искусствами, 
избегают скопления трудных уроков 
в один день, вечерние занятия не бы-
вают более чем по двум предметам. 
Гимназия стремится к тому, чтобы 
учащиеся усваивали научные знания 
не пассивно и механически, а путем 
умственной самодеятельности, к раз-
витию которой направлены различные 
приемы, используемые на классных 
и внеклассных занятиях. В гимназии 
большое внимание уделяется разви-
тию эстетического чувства. Занятия 
пением, рисованием, лепкой закла-
дывают фундамент для дальнейших, 
более серьезных занятий учащихся, а 
также ценны в плане общего образо-
вания.

Особенно заботится гимназия о 
том, чтобы учащиеся чувствовали себя 
свободно, непринужденно, «чтобы их 
не встречали суровые, холодные и 
хмурые лица, чтобы все их действия не 
трактовали с точки зрения сухой и ме-
лочной дисциплины. <...> Признавая 
необходимым осмотрительно и внима-
тельно относиться к каждой личнос-
ти, к ее особенностям, гимназия, при 
встрече с отклонениями отдельных 
лиц от общего желаемого направле-
ния, избегает всякой резкости, крутых 
мер, не создает для личности какого-

либо исключительного положения, 
нарушающего спокойный, правиль-
ный ход нравственного развития. Она 
более рассчитывает на доброе посто-
янное влияние всей школьной жизни, 
на время, постепенно приводящее к 
разумному подчинению общему по-
рядку. <...> В своих отношениях к 
учащимся гимназия никогда не забы-
вает, что она имеет дело с личностями 
еще развивающимися, неопределив-
шимися, неокрепшими ни физически, 
ни нравственно, ни умственно. При 
таких условиях терпеливая осторож-
ность, при постоянном сердечном 
внимании и участии, приводит к более 
удовлетворительным результатам, чем 
рискованная поспешность, могущая 
иногда подействовать на минуту, но 
не представляющая никакого руча-
тельства на будущее», – подчеркивал 
П. Ф. Каптерев те гуманные начала, 
которые стали основой деятельности 
гимназии [1. С. 237].

Рекомендации П. Ф. Каптерева 
по решению общественных задач в 
школьном образовании очень важны 
для настоящего времени, поскольку 
современная Россия испытывает ос-
трую необходимость в доблестных, 
честных, энергичных, инициативных 
людях, проникнутых идеей общего 
блага,   т. е. в настоящем гражданском 
обществе.
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ОБЩЕЧЕЛОВЕЧЕСКОГО 
И НАЦИОНАЛЬНОГО 
У ДЕТЕЙ ДОШКОЛЬНОГО 
ВОЗРАСТА

Творческая деятельность П. Ф.  
Каптерева проходила в условиях ста-
новления в России новых, буржу-
азно-демократических отношений, 
вызвавших значительные преобразо-

вания в традиционном укладе жизни. 
Комплекс социальных и культурно-
исторических причин привел к кри-
зису семейно-брачных отношений. 
Общая секуляризация общества осла-
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Придавая большое значение семейному воспитанию, крупнейший 
российский педагог и психолог П.Ф. Каптерев считал, что воспитание 
ребёнка должно начинаться с момента его рождения. На обширном 
историко-педагогическом материале ставшем основой его теории и практики 
П. Ф. Каптерев определяет важнейшие задачи дошкольного воспитания.
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OF PRESCHOOL CHILDREN

Paying great attention to family education, the greatest Russian educator 
and psychologist P.F. Kapterev believed that education of a child should begin 
since the moment of his birth. Reffering to extensive historical and pedagogi-
cal material which became the basis of his theory and practice, P.F. Kapterev 
determines the most important tasks of preschool education. 

Keywords: psychology of a child in the preschool period; history of theoreti-
cal doctrines of preschool children education; theory and practice of primary 
education; family didactics.
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била влияние религии на жизнь семьи, 
вовлечение женщин в сферу произ-
водства и услуг создало трудности в 
семейном воспитании, патриархальная 
семья уступала место нуклеарной се-
мье, имеющей менее иерархический и 
авторитарный характер.

В отечественной общественно-
педагогической печати развернулась 
дискуссия по вопросам семейного 
воспитания, постановке новых за-
дач первоначального воспитания де-
тей. Усматривая в русском семейном 
воспитании лишь негативные сторо-
ны, П. Н. Ткачев, Н. В. Шелгунов, 
М. К. Цебрикова [32; 35; 36; 37] 
предлагали заменить его полностью 
общественным воспитанием детей в 
детских садах и школах-интернатах. 
Необходимость семьи как института 
первоначальной социализации ребен-
ка обосновывали К. Д. Ушинский, 
В. И. Водовозов, М. И. Демков, 
К. В. Ельницкий [1; 4], подчеркивая 
при этом национальный, этнокультур-
ный аспект воспитания в традицион-
ной русской семье. В. В. Розанов и 
И. А. Сикорский [30; 31] указывали 
на значение семьи для становления 
человеческой индивидуальности.

П. Ф. Каптерев, а также 
М. М. Манасеина, А. Н. Острогор-
ский, П. Ф. Лесгафт [27; 28; 29] 
стремились найти пути к сочетанию 
семейной и общественной систем вос-
питания детей, не противопоставляя, а 
обосновывая их взаимосвязь на луч-
ших традициях рационалистической 
русской педагогики, использующей 
опыт воспитания других народов, 

достижения мировой педагогической 
науки.

В работах П. Ф. Каптерева нашли 
отражение следующие аспекты теории 
первоначального воспитания: психо-
логия ребенка в дошкольный период 
[5]; история теоретических учений 
и учреждений для воспитания детей 
дошкольного возраста [6]; теория и 
практика первоначального воспитания 
[7] (семейная педагогика и дошколь-
ное общественное воспитание).

Теоретические взгляды 
П. Ф. Каптерева по истории и теории 
первоначального воспитания отража-
ют его методологическое положение 
о взаимосвязи общечеловеческого и 
национального начал. На большом 
историко-педагогическом материале 
П. Ф. Каптерев показал, что разви-
тие теории и практики дошкольного 
воспитания является общечелове-
ческим достоянием. Это положение 
П. Ф. Каптерева основывается на 
изучении им наследия выдающихся 
педагогических мыслителей и практи-
ки первоначального воспитания раз-
личных народов в античный период, 
Средние века и Новое время.

Изучая теорию первоначально-
го воспитания в античный период, 
П. Ф. Каптерев подчеркивал, что 
особым явлением, выделяющимся в 
практике и теории первоначального 
воспитания, в то время были детские 
игры и игрушки. «В данном случае, –  
писал П. Ф. Каптерев, – теория  
только узаконила то, что было в прак-
тике: детство греческих и римских 
мальчиков и девочек было богато иг-
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рами, занимавшими в их жизни видное 
место, в распоряжении подрастающего 
поколения было множество игрушек. 
Можно сказать, что почти все игрушки 
наших детей были известны в класси-
ческой древности, каковы: гремушки, 
свистульки, обручи, лошадки, колесни-
цы, мячи, кубари, бабки, посуда, кук-
лы; греческие и римские дети играли с 
различными домашними животными, с 
водой, были в употреблении детей хо-
роводы, бег и бесчисленное множество 
всяких других игр» [8. ������� C. 34]�.

Анализируя теорию первоначаль-
ного воспитания в греческом и римс-
ком обществах, содержащуюся в уче-
ниях Платона, Аристотеля, Плутарха, 
Квинтилиана, П. Ф. Каптерев отме-
чал, что ими были обоснованы вполне 
справедливые правила и рекомендации 
по воспитанию детей в первые годы 
жизни, имеющие общечеловеческое 
значение и получившие развитие в 
последующие исторические периоды: 
влияние наследственных свойств на 
все развитие детей, необходимость 
питания младенцев материнским мо-
локом, важная роль движений и игр 
в физическом воспитании, сказок и 
мифических повествований в нравс-
твенном воспитании; были поставле-
ны вопросы о необходимости строгого 
и тщательного выбора лиц, которым 
поручается нравственное воспитание и 
образование ребенка, нецелесообраз-
ности телесных наказаний и важности 
похвалы и порицания как педагогичес-
ких средств, необходимости приспо-
сабливать все воспитание к личным 
особенностям воспитываемых.

Однако государственная точка 
зрения греческих и римских филосо-
фов на воспитание детей, простирав-
шаяся вплоть до отрицания семей-
ного воспитания, особенно в теории 
Платона, придавала, как справедливо 
утверждал П. Ф. Каптерев, их теоре-
тическим воззрениям односторонний, 
исторически ограниченный характер.

Исходя из общечеловеческих, гу-
манистических приоритетов воспита-
ния, П. Ф. Каптерев указывал, что 
прогрессивные достижения античной 
педагогической мысли и практики в 
области первоначального воспитания 
детей явились «священным заветом 
для позднейших веков», получив раз-
витие в теории и воплощение в прак-
тике воспитания других народов.

Рассматривая с исторической 
точки зрения социально-право-
вые аспекты семейного воспитания, 
П. Ф. Каптерев указывал, что в ос-
нову западноевропейского права об 
отношениях родителей и детей были 
положены римские законы, утверж-
давшие безграничную, абсолютную 
власть отца над детьми. Изменение 
характера семейных отношений, по 
П. Ф. Каптереву, было связано с 
христианским вероучением. К язы-
ческо-римскому началу, имевшему в 
виду исключительно благо и интересы 
родителей, было присоединено хрис-
тианско-гуманное начало, которое 
выдвинуло на первый план охрану и 
защиту детей. Христианское нача-
ло, способствующее утверждению 
общечеловеческих, гуманистических 
приоритетов, постепенно проника-
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ло в практику семейного воспитания 
у разных народов. В конце XIX в. 
П. Ф. Каптерев отмечал, что «в строе 
нашей семьи и в настоящее время бо-
рются два противоположные начала: 
языческо-римское и христианско-гу-
манное» [9. ������ C. 4]�.

Христианские приоритеты, как 
показал П. Ф. Каптерев, стали ос-
новой дальнейшего развития теории 
первоначального воспитания детей. 
Крупнейшими христианскими теоре-
тиками в этой области он признавал 
деятеля эпохи Возрождения италь-
янца Матвея Вегиуса (1406–1458) 
и славянина Яна Амоса Коменского 
(1592–1671).

По стройности и систематичности 
взглядов, а также по общему нравс-
твенно-христианскому мировоззре-
нию М. Вегиус, по убеждению П. Ф. 
Каптерева, являлся предшествен-
ником Я. А. Коменского. Историк 
педагогики правомерно указывал, 
что обоснование христианских основ 
воспитания и гуманного отношения 
к детям в теории М. Вегиуса имело 
особое значение в тот период, так как 
в практике семейного воспитания гос-
подствовали патриархальные, автори-
тарные традиции.

В многочисленных работах 
П. Ф. Каптерева раскрывается су-
щественный вклад Я. А. Коменского 
в развитие теории и практики пер-
воначального воспитания, имею-
щий общечеловеческое значение. 
Я. А. Коменский, придавая исключи-
тельное значение материнской школе, 
разработал систему первоначально-

го воспитания детей как фундамент 
дальнейшего образования человека. 
Характеризуя идеал Коменского 
относительно воспитания детей в 
семье, П. Ф. Каптерев отмечал, 
что он заключается в следующем: 
«Первоначальное воспитание име-
ет целью положить основание всему 
дальнейшему образованию человека 
путем всестороннего развития детей, 
физического, умственного, нравствен-
ного и религиозного, совершаемого 
на почве христианских начал, в духе 
благочестия, и руководимого серьезно 
образованной матерью» [10. ������� C. 29]�.

Указывая на гуманистическое 
значение наследия М. Вегиуса и 
Я. А. Коменского, П. Ф. Каптерев 
вполне обоснованно утверждал, что 
они создали систему первоначального 
христианского воспитания: выяснили 
его значение в воспитании вообще, 
его главнейшие стороны и средства. 
Прогрессивные гуманистические идеи 
христианских педагогов вошли в сокро-
вищницу мировой педагогической куль-
туры и сохраняют свою актуальность. 
В то же время существенным недо-
статком этих теорий П. Ф. Каптерев 
считал слабость научных оснований, 
что являлось следствием неразвитости 
таких областей знания, как физиоло-
гия и психология детского возраста.

Широкая и основательная раз-
работка вопросов первоначально-
го воспитания детей, как показал 
П. Ф. Каптерев, была продолжена в 
педагогике Нового времени. В истории 
теоретических учений о первоначаль-
ном воспитании детей значительную 
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роль, по мнению П. Ф. Каптерева, 
имели взгляды английского мысли-
теля Дж. Локка (1632–1704), при-
знававшего единственно правильным 
семейное воспитание. Характеризуя 
прогрессивные идеи Локка в разви-
тии теории семейного воспитания, 
П. Ф. Каптерев выделял такие обще-
человеческие приоритеты, как охрана 
здоровья детей и забота о физическом 
воспитании, система физического и 
духовного закаливания, нецелесооб-
разность телесных наказаний, важ-
ность детских игр и игрушек, воспита-
ние мужества и хороших манер.

Но наряду с гуманистическими 
приоритетами, по убеждению П. Ф. 
Каптерева, теоретическим воззрени-
ям Дж. Локка были присущи сущест-
венные недостатки и противоречия. В 
связи с этим П. Ф. Каптерев право-
мерно указывал на сословный, арис-
тократический характер его теории се-
мейного воспитания. «Таким образом, 
– писал он, – цель, которую Локк 
преследовал в своем сочинении, весь-
ма узкая и ограниченная по сравнению 
с теми широкими общечеловеческими 
идеалами, к осуществлению которых 
стремился Коменский» [11. ������� C. 14]�.

Кроме того, односторонность 
взглядов английского мыслителя П. Ф. 
Каптерев видел в том, что главную 
роль в воспитании Локк приписывал 
гувернеру, а не матери, как Коменский, 
вследствие этого семейное воспитание 
становилось искусственным. Локк на-
зывал семейную школу (а не материн-
скую, по Коменскому) единственно 
правильной, так как обычную школу он 

считал результатом бедности родителей 
и педагогического невежества.

Мысли Локка об отстранении ро-
дителей от воспитания детей повторя-
ются в теории французского философа 
Ж.-Ж. Руссо, только в более резкой 
форме. П. Ф. Каптерев вполне обос-
нованно критикует отрицательный 
характер первоначального воспитания 
по Руссо, его полную искусствен-
ность, всецелую обособленность вос-
питанника от сверстников и вообще 
людей; раскрывает противоречивость 
взглядов Руссо. Указывая на аристок-
ратичность, сословность теории перво-
начального воспитания Ж.-Ж. Руссо, 
П. Ф. Каптерев писал, что это «вос-
питание принцев», «воспитание со-
вершенно особенное, исключительное, 
а не общечеловеческое», несмотря на 
универсальность устремлений Руссо 
преобразовать весь мир и воспитать 
всех [12. ������ C. 6]�.

Недостатки теории Руссо не 
умаляют ее позитивного значения в 
истории первоначального воспита-
ния. П. Ф. Каптерев выделял впол-
не справедливые психологические и 
гуманистические частные положения 
его воспитательной системы: преиму-
щество воспитания над обучением; 
первенство чувственного разума в 
человеке перед духовным; необходи-
мость и способы воспитания органов 
внешних чувств; развитие речи; недо-
пустимость формирования в сознании 
ребенка идей господства и рабства.

Дальнейшее развитие теории и 
практики первоначального воспита-
ния П. Ф. Каптерев рассматривал в 
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связи с именем швейцарского педа-
гога И. Г. Песталоцци (1746–1827). 
Единственным местом правильного 
первоначального воспитания детей 
Песталоцци признавал семью, а естес-
твенными воспитателями – родителей. 
По характеристике П. Ф. Каптерева, 
в первоначальном семейном воспита-
нии Песталоцци видел самое главное 
дело во всем образовании и развитии 
человека, указывал средства воспи-
тания детей в семье, отстаивал при-
оритет семейного воспитания перед 
школьным, в чем проявилась односто-
ронность, идеалистичность его взгля-
дов, так как он ратовал за упразднение 
общественных школ и сосредоточение 
всего дела воспитания в семье.

Тем не менее, вклад Песталоцци в 
развитие теории и практики первона-
чального воспитания П. Ф. Каптерев 
оценивал очень высоко: «Песталоцци 
совершил переворот в постановке се-
мейного воспитания, отбросив вся-
кую искусственность в этом деле, 
поставив семейное воспитание на 
надлежащие естественные основы. 
Мать, по учению Песталоцци, есть 
главный деятель семейного воспи-
тания, уход и забота о детях ее пер-
вейшая и святейшая обязанность, 
мать – источник семейного счастья 
и благополучия» [13. ��������������   C�������������   . 6]. Как по-
казал П. Ф. Каптерев, Песталоцци 
обосновывал общечеловеческие при-
оритеты семейного воспитания, оп-
ределяя заботы о первоначальном 
воспитании детей как естественную и 
нравственную обязанность родителей 
и, прежде всего, матери.

Обращаясь к истории теоретичес-
ких учений о первоначальном воспита-
нии детей в России, П. Ф. Каптерев 
выделял три периода: «1) преобла-
дания иностранных теорий; 2) кри-
тического отношения к иностранным 
теориям и собственной практике и 
3) попыток создать самостоятельную 
теорию воспитания детей в дошколь-
ном возрасте» [14. �������� C. 354]�.

П. Ф. Каптерев проанализировал 
вопросы первоначального воспитания 
детей в теориях русских педагогов 
И. И. Бецкого и К. Д. Ушинского. 
Одним из первых в отечественной 
педагогике теорию первоначального 
воспитания изложил И. И. Бецкой. 
Первоначальное воспитание он рас-
сматривал с трех сторон: физической, 
умственной и нравственной. П. Ф. 
Каптерев указывал на широкий и 
гуманный характер теории Бецкого, 
который решительно выступал про-
тив телесных наказаний, обосновывал 
необходимость доброго веселого на-
строения воспитываемых как сущест-
венного условия правильного и всес-
тороннего развития, разрабатывал 
вопросы первоначального воспитания, 
имея в виду сирот-детей воспитатель-
ного дома.

Раскрывая историческое значе-
ние теории К. Д. Ушинского в об-
ласти первоначального воспитания 
детей, П. Ф. Каптерев писал, что, 
хотя Ушинский и не создал полной и 
стройной теории о первоначальном 
воспитании детей, его «можно при-
знать основателем вполне разумного 
образования детей в семье, постанов-
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ки курса семейного обучения» [15. ���C. 
16]��������������������������������    . Замечания Ушинского о времени 
начала обучения, его соответствии 
естественному развитию ребенка, 
предметах первоначального обучения 
в семье оказали существенное влия-
ние на практику семейного воспита-
ния детей в России. Но Ушинский не 
ограничился одними теоретическими 
положениями; не меньшее значение, 
по убеждению П. Ф. Каптерева, для 
отечественной истории семейного вос-
питания и обучения имели его книги 
«Родное слово» и «Детский мир».

Коренной реформой в области 
первоначального воспитания детей 
П. Ф. Каптерев считал научно-прак-
тическую деятельность немецкого 
педагога Ф. Фребеля (1782–1852). 
Проведенная им реформа, по мнению 
П. Ф. Каптерева, включала в себя как 
теоретическую сторону – создание 
оригинальной теории о первоначальном 
воспитании, так и практическую – со-
здание особого заведения для воспи-
тания маленьких детей, так называе-
мого детского сада [16. ������� C. 12]�.

Раскрывая историко-педагогичес-
кое значение творческой деятельности 
Ф. Фребеля, П. Ф. Каптерев ука-
зывал на научную обоснованность и 
общечеловеческий смысл его системы 
первоначального воспитания, вклю-
чавшей общеобразовательные элемен-
ты творческих занятий детей, наиболее 
соответствующих потребностям де-
тской природы. Он подчеркивал, что 
содержание занятий и игр в детском 
саду, предложенные Ф. Фребелем, 
взяты им из общечеловеческой вос-

питательной практики и присутствуют 
в воспитании детей различных на-
родов, немецкий педагог не изобрел 
их, а указал на великое значение уже 
существующих явлений, объяснил их 
с психологической и педагогической 
точек зрения [17. �������� C. 31]��. 

П. Ф. Каптерев в результате 
анализа соответствующих историко-
педагогических источников доказал, 
что детский сад не является продуктом 
исключительно немецкой педагогики, 
в частности такого видного ее пред-
ставителя, как Ф. Фребель. Педагог 
писал: «Он (детский сад. – Н. Б.) 
есть результат общеевропейской пе-
дагогии, продукт ее исторического 
хода и развития за последние столе-
тия. Над развитием идеи о детском 
саде работали не только немцы, но 
и французы, англичане, швейцарцы, 
итальянцы, голландцы» [7. ������� C. 33]�.

П. Ф. Каптерев указывал, что 
первые общественные учрежде-
ния для детей появились в Древнем 
Риме; в Средние века христианская 
церковь создала особые учреждения 
для детей-сирот. В конце XVIII в. в 
европейских странах возросло число 
частных и государственных воспита-
тельных учреждений для детей-сирот. 
В Англии они назывались «детскими 
школами», в Голландии – «играль-
ными школами», в Швейцарии и 
Германии – «школами для маленьких 
детей», во Франции – «материнской 
школой», в других странах – «при-
ютами, убежищами» [17. �����������  C����������  . 18], но 
эти заведения в основном представля-
ли собой школы для маленьких детей, 
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что не соответствовало их возрастным 
особенностям. «Действительно ориги-
нальное воспитательное заведение для 
детей дошкольного возраста, – писал 
П. Ф. Каптерев, – представляют де-
тские сады, родина которых Германия, 
которые ныне распространились по 
всей Европе и Северной Америке, так 
что представляют общечеловеческое 
культурное явление» [18. ������� C. 13]�.

Обращаясь к отечественной исто-
рии дошкольных учреждений, П. Ф. 
Каптерев указывал, что в России в 
середине XIX в. возникли частные 
дошкольные учреждения различных 
типов: детский сад немецкого склада с 
традиционными занятиями по системе 
Ф. Фребеля; детский сад по образ-
цу французских материнских школ; 
детский сад, в организации которого 
учитываются потребности места, вре-
мени и свойства детей; фабричные и 
народные детские сады.

В 70-е гг. XIX в. идея создания 
детских садов в России привлекла 
к себе широкий интерес обществен-
ности, встретив своих сторонников 
и противников. Возражения против 
детских садов сводились к тому, что 
они подрывают прочность семьи, 
стесняют свободу детей, носят немец-
кий характер. П. Ф. Каптерев сумел 
правильно оценить педагогическое 
и общественное значение детского 
сада как воспитательного заведения 
для детей. Потребность в создании 
сети дошкольных общественных уч-
реждений обусловливалась вовлече-
нием женщин в фабрично-заводской 
труд, детские сады и ясли в деревнях 

и селах были особенно необходимы в 
летний период. Развития дошколь-
ного общественного воспитания тре-
бовала, по мнению П. Ф. Каптерева, 
и собственно педагогическая необхо-
димость, направленная на удовлетво-
рение потребности детей в широком 
общении со своими сверстниками, 
поэтому важнейшим условием пра-
вильного дошкольного воспитания 
П. Ф. Каптерев считал формирова-
ние у детей общественной потребнос-
ти, развитие общественного чувства в 
совместных играх, в деятельности.

При этом прогрессивное значение 
имело убеждение П. Ф. Каптерева 
в необходимости критического ис-
пользования опыта других народов 
в дошкольном воспитании. Он вы-
ступал против распространения сис-
темы дошкольного воспитания по 
Ф. Фребелю на всю область первона-
чального воспитания, считая ее одной 
из систем, но не единственной.

Основными недостатками русских 
детских садов П. Ф. Каптерев считал 
механическое копирование опыта не-
мецких дошкольных учреждений, что 
вызывало недоверие к ним в русском 
обществе, а также перенесение в прак-
тику детского сада методов и приемов 
школьной работы.

В современный П. Ф. Каптереву 
период происходило преобразование 
детских садов в России, было создано 
Фребелевское общество в Петербурге, 
стремившееся в организации детских 
садов отрешиться от немецких об-
разцов и устроить их более свободно 
и практично, чему в немалой степени 



способствовала научно-педагогичес-
кая и просветительская деятельность 
П. Ф. Каптерева в сфере первона-
чального воспитания детей.

Историко-педагогический анализ 
теоретических учений выдающихся 
педагогов, способствующих обоснова-
нию общечеловеческих начал воспита-
ния, и практического опыта первона-
чального воспитания детей у разных 
народов послужил источником разви-
тия теории семейного и общественно-
го дошкольного воспитания в трудах 
П. Ф. Каптерева.

В своей концепции П. Ф. Капте-
рев обосновывал приоритет семьи в 
воспитании детей, подчеркивая, что 
«семья есть самое главное и самое 
лучшее педагогическое учрежде-
ние, воспитывающее живым делом, 
а не словом» [20. ������������������   C. 31]������������  . В работах 
П. Ф.���������������������������    ��������������������������  Каптерева получили освеще-
ние следующие вопросы семейной 
педагогики: о состоянии семейного 
воспитания и его перспективах; о на-
циональной системе социализации и 
ее оценке; о материнстве как институ-
те первоначального воспитания; о со-
отношении семейного и общественно-
го воспитания детей. П.�������������   ������������ Ф.����������  ���������Каптерев 
последовательно содействовал выяс-
нению основ семейного воспитания, 
его целей, задач, характера, содержа-
ния и форм.

Посвятив истории семьи, ее быту, 
психологии, характеру взаимоотноше-
ний в семье обстоятельное исследова-
ние «Развитие семейных чувствова-
ний в связи с историей семьи» [22], 
ученый пришел к выводу о важном 

значении нравственно-психологичес-
ких условий воспитания детей в семье. 
Доброжелательная обстановка в се-
мье, внимание к индивидуальным осо-
бенностям детей, забота друг о друге, 
любовь, доброта, порядочность, прав-
дивость, отсутствие ненависти и гне-
ва, жестокости и злобы – именно эти 
общечеловеческие нравственные цен-
ности семьи П. Ф. Каптерев считал 
необходимыми для воспитания детей.

Педагог выступал против рассмот-
рения семейного воспитания как под-
чиненного по отношению к школе, за-
дачи которого сводились к подготовке 
детей к школе, а позднее – к помощи 
в прохождении школьных курсов. В 
связи с этим он писал: «Мы понимаем 
практическую необходимость подго-
товить дитя к поступлению в какую-
либо школу; но в то же время считаем 
нужным настаивать на той мысли, что 
все первоначальное обучение должно 
служить общечеловеческому образо-
ванию дитяти, развивать его всесто-
ронне, а не только подготавливать к 
школе» [23. ������� C������ . 33].

Целостное и гармоничное разви-
тие личности ребенка, выдвинутое 
П. Ф. Каптеревым в качестве обще-
человеческой цели семейного воспита-
ния, обусловливало широту и разно-
сторонность его содержания, которое 
связывалось ученым со следующими 
гуманистическими задачами:

«1. Всестороннее развитие са-
модеятельности личности, связное 
и, по возможности, гармоничное. 2. 
Воспитание человека как члена об-
щества, в среде товарищей и сверс-
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тников, детских обществ, союзов и 
кружков. 3. Воспитание человека в 
связи с внешней природой, среди при-
роды, при помощи природы; как ее 
члена. 4. Воспитание человека в связи 
с первоисточником мировой жизни, 
с Божеством, как момента, песчинки 
вселенского бытия» [20. ��������������  C�������������  . 32]. Таким 
образом, в соответствии с целью всес-
тороннего развития личности ребенка 
П. Ф. Каптерев включал в содержа-
ние семейного воспитания физическое 
воспитание, развитие сенсорных спо-
собностей, нравственных и волевых 
качеств, религиозных и эстетических 
чувств, общественных и гражданских 
убеждений.

Физическое здоровье детей 
П. Ф. Каптерев рассматривал как 
необходимое условие полноценного 
духовного развития. Не отрицая заня-
тий физическим трудом и подвижными 
играми, занятий на свежем воздухе 
русских детей, П. Ф. Каптерев под-
черкивал, что они были несистемати-
ческими и не имели целенаправленного 
характера. Практика физического вос-
питания детей в русской семье сложи-
лась, по мнению П. Ф. Каптерева, под 
воздействием широкого круга таких 
причин, как низкий уровень общей и 
гигиенической культуры народа, тяже-
лые условия повседневной жизни и бы-
товая неустроенность людей, связанное 
с христианством пренебрежительное 
отношение к телу, отсутствие в мас-
совом сознании восприятия здоровья 
как важнейшей человеческой ценности, 
педагогическая необразованность ро-
дителей.

Критически оценивая отноше-
ние к физическому развитию детей 
в русской семье, которое независимо 
от социального положения родителей 
было «пассивным», так как внимание 
уделялось сохранению, а не укрепле-
нию физического здоровья, педагог 
подчеркивал важность теоретичес-
ких разработок П. Ф. Лесгафта, 
В. Гориневского [26. С. 3] в области 
физического воспитания детей, их ак-
туальность для постановки первона-
чального воспитания детей в России.

Эталоном физического воспи-
тания П. Ф. Каптерев считал опыт 
норвежской семьи, в которой широко 
практиковались упражнения и игры 
на открытом воздухе, спорт, гимнас-
тика, плавание в лодках с веслами и 
под парусом, рыбалка, охота, про-
гулки пешком и на велосипеде, бег на 
лыжах и катание на коньках и санках. 
П. Ф. Каптерев отмечал важность не 
только здорового, приближенного к 
природе образа жизни скандинавских 
народов, но и положительное отноше-
ние к физической культуре и спорту, 
вошедшим в традицию у жителей 
Норвегии [21. ������ C. 1��].

Обращаясь к актуальной для пе-
дагогики второй половины XIX в., 
как и для настоящего времени, про-
блеме религиозного воспитания де-
тей, П. Ф. Каптерев последовательно 
придерживался светски ориентирован-
ного подхода, противопоставляя рели-
гиозное и церковно-конфессиональ-
ное воспитание. Критически оценивая 
роль церкви в деле воспитания, педа-
гог не отождествлял религиозность с 
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конфессиональной принадлежностью 
православия, отрицательной чертой 
практики церковного воспитания он 
считал внешнюю, формально-обрядо-
вую сторону как самоцель воспитания.

Религиозное воспитание детей в се-
мье, по убеждению П. Ф. Каптерева, 
не должно навязывать личности 
определенные религиозные воз-
зрения как единственно истинные. 
Рассматривая религиозное воспита-
ние в свете общечеловеческих цен-
ностей, П. Ф. Каптерев возлагал его 
осуществление на родителей, которых 
считал свободными от конфессиональ-
ной принадлежности церковнослужи-
телей. Целью религиозного воспитания 
детей в семье он определял в младшем 
возрасте развитие чувства удивления 
и благоговения перед тайной миро-
здания, а в более старшем возрасте 
– «дать пищу пробуждающейся рели-
гиозно-философской любознательнос-
ти», направленной на познание основ 
мирового порядка и нравственных за-
дач человечества [24. �������� C. 132]�.

Специальные работы 
П. Ф. Каптерева посвящены вопро-
сам формирования в детском возрасте 
дисциплинированности и послушания. 
В проблеме послушания детей им вы-
делялся национально-культурный ас-
пект, связанный с различием в стилях 
воспитания у европейских народов. 
Однако он не считал правильной ни 
немецкую педагогику, построенную на 
подчинении ребенка воле воспитателя, 
ни английскую систему воспитания, в 
которой послушание рассматривается 
в числе наиболее значимых качеств 

личности. Полагая вслед за Руссо, 
что «нужно, чтобы ребенок находился 
в зависимости, а не в повиновении», 
педагог с гуманистических позиций 
рассматривал проблему авторитета в 
воспитании, получаемого родителями 
не по праву отца или матери, а со-
здаваемого умом, знаниями, чувством 
любви и доброжелательности.

Впервые в истории русской пе-
дагогики П. Ф. Каптерев разра-
ботал вопросы семейной дидактики. 
В содержание семейного обучения в 
дошкольный период он включал в ка-
честве важнейших предметов наглядное 
естествознание и отечественный язык. 
Проводя принцип народности семейно-
го воспитания, педагог считал необхо-
димым сосредоточить особое внимание 
на «всестороннем ознакомлении детей с 
природой родной страны», на ознаком-
лении с отечественной словесностью 
и литературой, а также отечественной 
историей. «Нужно, – писал П. Ф. 
Каптерев, – ознакомить детей с народ-
ными сказками, былинами и песнями, с 
лучшими доступными произведениями 
художественной литературы, расска-
зать детям о выдающихся деятелях 
родной страны, которыми отечество 
живо и существует» [23. ������� C������ . 31].

В исследовании Т. А. Филанов-
ской, осуществившей глубокий и раз-
носторонний анализ концепции семей-
ного воспитания П. Ф. Каптерева, 
выделяются принципы, сформулиро-
ванные педагогом как требования к 
воспитательной деятельности в семье: 
«Уважение человеческой личности и 
прав ребенка в сочетании с высокой 
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требовательностью; стимулирование 
“саморазвития”, детской самодеятель-
ности; единство педагогических требо-
ваний внутри семьи; педагогическая, 
психологическая и гигиеническая под-
готовка родителей и особенно матери; 
учет возрастных и индивидуальных 
особенностей ребенка; воспитание в 
“товариществе”; единство всех сторон 
воспитания; единство требований се-
мьи, школы и общественности» [34. 
C����������������������������������    . 101]. Выступая против авторитар-
ного воспитания, отстаивая равнопра-
вие ребенка в семье, П. Ф. Каптерев 
обосновывал приоритет общечелове-
ческих ценностей в сфере семейного 
воспитания.

Однако выяснение и установление 
национальных особенностей русского 
семейного воспитания не получили 
достаточного отражения в его теоре-
тических работах. Высоко оценивая 
значение «Энциклопедии семейного 
воспитания и обучения», редактором 
которой являлся П. Ф. Каптерев, в 
разработке отечественной системы 
первоначального воспитания детей, 
П. Вознесенский отмечал нерешен-
ность вопроса о ее национальной 
специфике, вполне обоснованно ука-
зывая, что статья П. Ф. Каптерева 
«Задачи и основы семейного воспи-
тания» (1898) «совершенно обходит 
данный вопрос, как будто возможна 
была бы какая-то вообще семья, без 
всякой национальной окраски, и как 
будто семейное воспитание готовит 
вообще людей, а не членов известно-
го определенного общества и граждан 
известного государства в частности» 

[2. ������ C. 7]�.
В общем развитии ребенка 

П. Ф. Каптерев важную роль при-
давал играм, предоставляющим де-
тям естественные упражнения для 
развития ума, чувств и воли наряду 
с укреплением их физических сил, 
содействующим жизнедеятельности 
всего организма, развивающим дис-
циплинированность, самостоятель-
ность, обеспечивающим связь физичес-
кого воспитания с духовным развитием. 
Игра, по убеждению П. Ф. Каптерева, 
является «условием правильного всес-
тороннего развития детской личности» 
[25. ������� C. 55]�.

П. Ф. Каптерев разделял игры 
на подвижные и подражательные, от-
мечая, что подвижные игры по своей 
сущности носят более общечеловечес-
кий характер: «...вообще подвижные 
игры, по существу, всюду одни и те 
же, меняются лишь по внешним фор-
мам. Они выражают общечеловечес-
кую потребность в движениях прият-
ных, легких и интересных, сама суть 
их – движения, а все прочее несущес-
твенные внешние формы. Подвижные 
игры прямо истекают из потребности 
человеческого организма в мускульной 
деятельности и только слегка окраши-
ваются особенностями народностей, 
культур, сословий и влиянием дру-
гих социальных факторов» [Там же.  
С. 31��]�.

В отличие от подвижных подра-
жательные игры, по мнению П. Ф. 
Каптерева, в большей степени от-
ражают национальные особенности, 
«так как в подражательных играх от-
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ражаются окружающие дитя действи-
тельность и жизнь, то эти игры имеют 
не общечеловеческий, а национальный 
характер. Дети разных народов, жи-
вущих на севере и на юге, образован-
ных и необразованных, воинственных 
и мирных, играют различно, в полном 
соответствии с естественными, соци-
альными, религиозными и всякими 
иными условиями жизни своих роди-
телей, причем в детских играх отра-
жаются не только условия общенаци-
ональной или общеплеменной жизни, 
но и особенности жизни сословия и 
даже семейства» [25. ������� C. 33]�.

П. Ф. Каптерев, отстаивая убеж-
дение в необходимости семьи как ин-
ститута первоначальной социализации 
детей, стремился найти пути к сочета-
нию общественного и семейного вос-
питания. Детский сад он признавал 
необходимой ступенью в системе вос-
питательно-образовательных учреж-
дений. Педагог считал, что заменить 
всецело семейное воспитание обще-
ственным невозможно, «живая связь 
семьи с общественными организаци-
ями... есть необходимое условие пра-
вильного развития детской личности в 
семье» [33. ������� C������ . 60].

Содействуя развитию отечест-
венной теории дошкольного воспи-
тания, П. Ф. Каптерев, опираясь на 
богатейший мировой и отечественный 
опыт в этой области педагогики, внес 
значительный вклад в разработку 
как общечеловеческих, научно-пе-
дагогических начал первоначального 
воспитания детей, так и националь-
ных начал, соответствующих потреб-

ностям России. Педагог правомерно 
указывал, что теорию детского сада 
нужно разрабатывать применительно к 
национальным особенностям народов и 
отдельных государств. Он считал, что 
«детский сад должен быть националь-
ным, т. е. должен отвечать народным 
свойствам и нуждам, согласовываться с 
характерными особенностями для из-
вестной национальности» [18. ������� C������ . 27].

Для достижения этого 
П. Ф. Каптерев выдвигал следующие 
требования: принадлежность воспи-
тательницы детского сада к той на-
циональности, среди которой детские 
сады создаются; получение воспита-
телями образования и специальной 
педагогической подготовки у себя на 
родине; ведение образовательно-вос-
питательной работы в детском саду на 
родном языке; использование народ-
ных игр, песен, сказок; учет во всей 
организации детского сада потребнос-
тей исторического развития народа, 
свойств детей и условий их жизни. 
«При соблюдении этих требований, 
– писал П. Ф. Каптерев, – детский 
сад, сохраняя всюду одни и те же 
начала и основы, будучи общечело-
веческим, в то же время будет отве-
чать и народным свойствам, детским 
характерам, условиям жизни и таким 
образом сделается национальным, т. 
е. жизнеспособным» [18. ������� C������ . 28].

В противовес существовавшей 
практике проведения дидактических 
игр и систематизированных занятий с 
детьми по строго установленным пла-
нам и расписанию П. Ф. Каптерев 
выдвинул требование свободной 
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постановки воспитательно-обра-
зовательной работы детского сада. 
В тот период эти высказывания 
П. Ф. Каптерева имели положитель-
ное значение, направляя внимание 
воспитателей на то, чтобы учитывать 
потребности и особенности детского 
возраста. В настоящее время позицию 
П. Ф. Каптерева по данному вопро-
су нельзя признать обоснованной, так 
как программа детского сада отражает 
социальный заказ на постановку вос-
питательно-образовательной работы 
в детском учреждении, способствую-
щей разностороннему развитию детей 
и своевременной подготовке к школь-
ному обучению.

Указывая важное значение пе-
дагога в дошкольном воспитании, 
П. Ф. Каптерев предъявлял высокие 
требования к личности и педагоги-
ческой подготовке воспитательницы 
детского сада. Наряду с широким 
общим образованием, воспитатель-
ницы должны получить специальную 
психолого-педагогическую подготовку, 
познакомиться с историей детских игр 
и игрушек у разных народов, изучить 
детскую литературу для различных 
возрастов, историю культуры, владеть 
различными ручными работами, ясно 
и занимательно говорить и рассказы-
вать, петь детские песни [19. ������� C. 26]�.

П. Ф. Каптерев сыграл истори-
чески прогрессивную роль в развитии 
оригинальной теории дошкольного 
воспитания в России. Анализируя 
отечественную практику детских са-
дов, он указывал, что «нужно создать 
тип русского детского сада, основан-

ный на нашей истории, на особеннос-
тях нашего национального характера, 
и отучить нас со словами детский сад 
соединять представление о чем-то за-
граничном, немецком» [7. ����������  C���������  . ������� 42����� ]. В 
связи с этим П. Ф. Каптерев считал 
необходимым построение содержания 
занятий и игр на национальных нача-
лах, детские песни, рассказы должны 
быть взяты из русской жизни, русской 
природы, русской литературы.

Внимательно изучая общечело-
веческий потенциал семейного вос-
питания, П. Ф. Каптерев, хотя и 
подчеркивал значение национального 
своеобразия семейной педагогики, не 
дал ему такого широкого обоснова-
ния и не уделил столь же серьезного 
внимания, какого заслужил у него 
общечеловеческий аспект этой про-
блемы. Сохраняют свою актуальность 
положения П. Ф. Каптерева об игре 
как эффективном средстве воспита-
ния и обучения в дошкольный пери-
од, о формировании в семье нравс-
твенных основ личности и первых 
представлений об окружающем мире, 
постановке семейного и дошкольного 
воспитания на научные психолого-
педагогические основы, просвеще-
нии родителей. Несмотря на то что 
П. Ф. Каптеревым не была разрабо-
тана целостная программа русского 
национального воспитания в семье и 
дошкольных учреждениях, несомнен-
ной заслугой педагога является обос-
нование идеи национального характера 
семейного и дошкольного воспитания, 
включение в его содержание народных 
игр, праздников, фольклора.
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VI���� ����������. Общественно-
педагогическое 

движение 
в дореволюционной 

России

Несколько предварительных 
замечаний

Проблематика, представленная в 
данной части перечня, конспективно 
раскрывает широкую, комплексную 
тему – «Общественно-педагогичес-
кое движение в дореволюционной 
России», тему, которая до настоящего 
времени не получила необходимого 
освещения в историко-педагогической 
литературе.

Автору настоящих строк уже не-
однократно приходилось отмечать, 
что общественно-педагогическое 
движение присутствует в истори-
ко-педагогических работах большей 
частью лишь в начальном плане и что 
практически во всех этих работах оно 
рассматривается весьма узко, только в 
непосредственной связи с 60-ми года-
ми ������������������������������    XIX���������������������������     в. Даже в «Педагогической 
энциклопедии» 1966 г. императивно 
выделена дефиниция: «Общественно-
педагогическое движение 60-х годов 
XIX������������������������������     в.». В «Педагогической энцик-
лопедии» 1999 г. эта дефиниция вооб-
ще отсутствует).

Между тем, общественно-педа-
гогическое движение представляет 
собой знаменательный и еще не поз-
нанный феномен общественной жизни 
России, проявлявшийся в разных его 
формах и гранях на протяжении все-
го последнего предреволюционного 
шестидесятилетия. 60-е годы ������� XIX����  в. 
были лишь истоком общественно-пе-

дагогического движения. Его апогеем 
стали 1890–1900-е годы, когда оно 
достигло наибольшей силы и приобре-
ло наибольший размах.

Собственно, термин «общественно-
педагогическое движение», введенный 
в литературу более столетия назад, не 
совсем точен. Речь скорее должна идти 
о просветительском движении, ибо это 
движение не ограничивалось только 
социально-педагогическими и собс-
твенно педагогическими вопросами, 
но ставило и решало проблемы просве-
щения в целом. С этой точки зрения 
смотрят на данный феномен историки 
общественного движения в дореволю-
ционной России, справедливо полагая, 
что термин «общественно-педагоги-
ческое движение» в значительной мере 
сужает рассматриваемое явление.

Однако вряд ли есть необходи-
мость в замене этого термина, не-
смотря на некоторую его условность, 
поскольку именно социально-педаго-
гические проблемы, задачи создания 
и развития отсутствующих звеньев 
системы образования в России (на-
чальной народной школы, педагоги-
ческого, женского, профессионально-
технического, внешкольного образо-
вания и т. д.), задачи демократизации 
школьного дела были центральными в 
общественно-педагогической и про-
светительной деятельности во второй 
половине �������������   ����������  XIX����������   ����������   – начале ����������  XX��������   в. Эта 
деятельность и составляла существо 
общественно-педагогического движе-
ния в России, являя собой одну из на-
иболее важных и наиболее массовых 
сфер приложения общественных сил.

Первые шаги общественной де-
ятельности в области просвещения 

историко-педагогического исследования .............................59
Методология и методика



и образования были предприняты в 
России задолго до 60-х годов ������� XIX����  в. 
(достаточно вспомнить начинания Н. 
И. Новикова, декабристов и многие 
другие). Но форму общественного 
движения эта деятельность обрела 
только в годы первого демократи-
ческого подъема в России. С этого 
времени, с 60-х годов ������������  XIX���������   в. обще-
ственно-педагогическое движение 
становится мощным, постоянно дейс-
твующим фактором развития отечес-
твенного просвещения, отечественной 
школы и педагогической мысли.

С вступлением России в эпоху 
капитализма в области образования 
получают интенсивное развитие два 
встречных, противоборствующих про-
цесса. Становясь все более функцией 
государства, образование все более 
уходит из его рук, превращаясь в важ-
нейшую функцию общества. И чем 
шире образование входит в сферу об-
щественной практики, тем жестче ста-
новится государственный контроль, 
тем активнее попытки государства 
пресечь общественную инициативу.

Однако все эти попытки, несмот-
ря на их жесткость и решительность, 
имели свои пределы. В качестве таких 
пределов выступали и потребности 
социально-экономического развития 
страны, и не удовлетворяемые само-
державием запросы отдельных слоев 
имущих классов на образование, и 
само минимальное участие государс-
тва в финансировании многих звеньев 
школы. В итоге происходит своеоб-
разное размежевание сфер влияния. 

Государство крепко держит в своих 
руках основные образовательные 
бастионы – мужскую высшую, сред-
нюю, педагогическую (и, естест-
венно, военную и духовную) школу. 
Общество берет на себя начальное 
народное, профессионально-техни-
ческое, женское и внешкольное обра-
зование, вмешиваясь частично и в те 
области школы, которые почти всеце-
ло замкнуло на себе правительство. 
Характер и степень этого размежева-
ния были различны на разных этапах 
развития образования, как различна 
была и мера жесткости правительс-
твенного контроля над разными зве-
ньями школы в зависимости от соци-
ально-экономической и политической 
конъюнктуры1.

В последующий период, консти-
туциируясь как самостоятельный вид 
общественной деятельности, обще-
ственно-педагогическое движение рас-
ширяет область своего влияния, укреп-
ляет свои институции (педагогическую 
журналистику, педагогические обще-
ства, съезды и т. д.), обогащает формы 
и направления воздействия на школь-
ное дело и педагогическую мысль. Оно 
постепенно охватывает практически 
все звенья системы образования, фор-
мирует его «негосударственную» сфе-
ру, достраивая те его компоненты, к 
которым не проявляет интереса само-
державное государство. Оно рождает 
новый тип российского общественного 
деятеля – деятеля просвещения.

В своем развитии общественно-
педагогическое движение второй по-
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ловины �������������   �������������  XIX����������   �������������   – начала �������������  XX�����������   в. прошло 
несколько этапов. Это развитие не 
было только поступательным. Оно 
знало свои утраты в периоды реакции 
и свои приобретения в годы обще-
ственного подъема. Будучи слагаемым 
общероссийской освободительной 
борьбы, общественно-педагогичес-
кое движение не представляло собой 
«единого потока». Оно отражало об-
щую расстановку социальных сил в 
стране, что неизбежно вело к услож-
нению структуры движения, меняло 
его облик и характер на разных этапах 
освободительной борьбы.

В данном предисловии нет нужды 
подробно характеризовать направле-
ния и тематику исследований, поме-
щенных в публикуемой части перечня. 
Они говорят сами за себя. Отметим 
только, что без изучения обществен-
но-педагогического движения в Рос-
сии не будет полной история отечес-
твенного просвещения, отечествен-
ной школы и педагогической мысли. 
Многое в ней останется непонятным 
и необъясненным, и – главное – сама 
эта история будет существенно и не-
оправданно обеднена.

Именно поэтому целенаправлен-
ная разработка комплекса предло-
женных проблем, необходимость в 
которой давно назрела, представляет-
ся сегодня важной и актуальной. Эта 
разработка даст возможность рас-
крыть сущность и значимость обще-
ственно-педагогического движения в 
дореволюционной России, его задачи, 
идеи, формы и направления, его дви-
жущие силы, тенденции и этапы его 
развития, его роль в судьбах отечест-
венной школы и педагогики.

Не менее важно то, что исследо-
вание названных проблем будет спо-
собствовать введению в научный обо-
рот широких пластов нового матери-
ала, раскроет новые стороны истории 
отечественного просвещения, новые 
имена, пружины и силы, двигавшие 
вперед развитие отечественной шко-
лы и формировавшие педагогическую 
науку в России. Это, в свою очередь, 
создаст необходимые предпосылки 
для углубленного изучения истории 
педагогической мысли, педагогичес-
кой науки в России,

Наконец, исторический опыт об-
щественно-педагогического движения 
поможет понять и представить совре-
менные общественные выступления 
по вопросам образования именно как 
движение, как возрождение лучших 
отечественных традиций.

1. Общие вопросы истории обще-
ственно-педагогического движения в 
дореволюционной России

• Общественно-педагогическое 
движение в дореволюционной России 
как социальный феномен и предмет ис-
торико-педагогического исследования

• *Общественно-педагогическое 
движение в дореволюционной Рос-
сии: основные задачи, идеи, формы и 
направления, факторы, этапы и тен-
денции развития:

– Предпосылки, условия и фак-
торы зарождения и развития обще-
ственно-педагогического движения в 
дореволюционной России.

– Основные этапы и тенденции 
развития общественно-педагогичес-
кого движения в дореволюционной 
России.
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– Общественно-педагогическое 
движение в обшей системе обществен-
ной деятельности в России во второй 
половине �������������   ����� XIX����������   �����  – начале ����� XX���  в.

• Общественно-педагогическое 
движение как составная часть освобо-
дительной борьбы в России во второй 
половине �������������   ����� XIX����������   �����  – начале ����� XX���  в.

• Общественно-педагогическое 
движение как фактор развития оте-
чественной школы и педагогической 
мысли во второй половине ���������  XIX������   – на-
чале ����� XX���  в.

• Общественно-педагогическое 
движение и основные социально-педа-
гогические проблемы в России во вто-
рой половине �������������   ����� XIX����������   �����  – начале ����� XX���  в.

• Периодизация и тенденция раз-
вития общественно-педагогического 
движения в дореволюционной Рос-
сии. Характер изменений в обще-
ственно-педагогическом движении на 
различных этапах российской освобо-
дительной борьбы

• Основные направления обще-
ственной деятельности в области об-
разования в дореволюционной России 
и их трансформация на различных 
этапах освободительной борьбы

• Основные формы общественно-
педагогического движения в дорево-
люционной России, их преемствен-
ность и обогащение на различных 
этапах освободительной борьбы

• Социальный состав обществен-
но-педагогического движения в доре-
волюционной России и его изменения 
на различных этапах освободительной 
борьбы

• Статистика общественно-педа-
гогического движения в дореволюци-
онной России

• География общественно-педаго-
гического движения в дореволюцион-
ной России

* * *
• Истоки общественно-педагоги-

ческого движения в дореволюционной 
России. Просветительная и педагоги-
ческая общественная деятельность в 
XVIII�������������������    ������  – первой половине ������ XIX���  в.

• *Общественно-педагогическое 
движение в период первого демокра-
тического подъема в России 1860-х 
годов

• *Общественно-педагогическое 
движение в пореформенной России:

– Общественно-педагогическое 
движение в России второй половины 
1860–1870-х годов:

– Общественно-педагогическое 
движение в России в период кризиса 
«верхов» конца 1870 – начала 1880-х 
годов.

– Общественно-педагогическое 
движение в России в 1880-х годах.

– Общественно-педагогическое 
движение в России в 1890-х годах.

• *Общественно-педагогическое 
движение и борьба за демократиза-
цию образования в России в период 
двух буржуазно-демократических ре-
волюций:

– Общественно-педагогическое 
движение в России в начале ����� XX���  в.

– Общественно-педагогическое 
движение в годы первой российской 
революции.

– Общественно-педагогическое 
движение в России в период реакции, 
нового революционного подъема и 
Первой мировой войны.
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– Общественно-педагогическое 
движение в России от февраля к ок-
тябрю 1917 г.

* * *
• Демократизация образования в 

России в ряду задач отечественно-пе-
дагогического движения

• Борьба общественных сил за 
демократизацию управления народ-
ным образованием, расширение об-
щественного участия в деятельности 
школы и создание школьной админис-
трации на коллегиальных началах

• Общественные требования по 
обеспечению общедоступности школы 
и гарантиям равенства права на обра-
зование для всего населения России

• Общественные требования по 
уравнению условий получения обра-
зования для сельского и городского 
населения России

• Борьба передовой обществен-
ности за создание единой школы

• Общественные требования по 
отделению школы от церкви в пери-
од двух буржуазно-демократических 
революций

• Борьба передовой обществен-
ности России за право обучения на 
родном языке и создание националь-
ных школ

• Проблема совместного обучения 
в ряду требований по демократизации 
народного образования в России

• Борьба за изменение внутренне-
го строя и обновление учебного курса 
школы

• Общественные требования по 
отмене прав и привилегий после окон-
чания учебных заведений

• Борьба общественных сил за 
расширение прав частной инициативы 
в области образования

• Общественные требования и об-
щественная деятельность по созданию 
недостающих звеньев системы обра-
зования России

• Борьба передовой общественности 
за расширение прав, улучшение матери-
ального положения и подъем образова-
тельного уровня учительства России

• Борьба классов и партий в об-
ласти образования в период двух бур-
жуазно-демократических революций

• Педагогическое творчество масс 
в период двух буржуазно-демократи-
ческих революций в России. Отраже-
ние требований народа в области об-
разования в крестьянских приговорах 
и наказах рабочих и крестьян депута-
там Государственной думы

* * *
• *Земство и общественно-педа-

гогическое движение в дореволюци-
онной России. Земская деятельность 
в области народного образования:

– Земства как социальный инс-
титут и их роль в развитии народного 
образования в дореволюционной Рос-
сии.

– Основные задачи и направле-
ния земской деятельности в области 
народного образования.

– Социальный состав земского 
представительства, типология земств 
по характеру участия в развитии на-
родного образования.

– «Третий элемент» в российс-
ком земстве и его влияние на характер 
земской деятельности в области на-
родного образования.



– Периодизация земской де-
ятельности в области народного об-
разования. Характер ее изменений на 
различных этапах общественно-пе-
дагогического движения и освободи-
тельной борьбы в дореволюционной 
России.

– Земская деятельность в области 
народного образования в 1860–1870-
х годов.

– Земская деятельность в облас-
ти народного образования в 1880-х 
годах.

– Земская деятельность в об-
ласти народного образования в 1890 
– начале 1900-х годов.

– Земская деятельность в облас-
ти народного образования в период 
двух буржуазно-демократических ре-
волюций.

– Формы земской деятельности в 
области народного образования.

– Земство и вопросы управления 
народным образованием.

– Земство и финансирование на-
родного образования.

– Земская деятельность в области 
начального народного образования.

– Земская деятельность в облас-
ти педагогического образования.

– Земская деятельность в облас-
ти профессионально-технического об-
разования.

– Земская деятельность в облас-
ти внешкольного образования.

– Земство и учительство началь-
ных народных школ.

– Земство и статистика народно-
го образования.

– Земские издания по народному 
образованию.
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– Земские ходатайства по вопро-
сам народного образования.

– Взаимодействие деятельности 
земств и просветительских обществ и 
организаций дореволюционной Рос-
сии в области народного образования.

– Научно-педагогическая де-
ятельность земств и ее влияние на раз-
витие русской педагогической мысли.

– Самодержавие и земская де-
ятельность в области народного обра-
зования.

– Церковь и земская деятельность 
в области народного образования.

– Земская деятельность в облас-
ти народного образования в оценке 
передовой общественности дореволю-
ционной России.

– Статистика земской деятель-
ности в области народного образова-
ния.

– География земской деятельнос-
ти в области народного образования.

– Итоги земской деятельности в 
области народного образования.

* * *

• Буржуазия и общественно-педа-
гогическое движение в дореволюци-
онной России:

– Формы участия российской 
буржуазии в общественно-педагоги-
ческом движении на различных эта-
пах его развития.

– Деятельность городского само-
управления в области образования в 
дореволюционной России.

– Вопросы образования в орга-
нах периодической печати российской 
буржуазии.
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– Вопросы образования в де-
ятельности предпринимательских ор-
ганизаций дореволюционной России.

– Вопросы образования на торго-
во-промышленных съездах в дорево-
люционной России.

• Пролетариат и общественно-пе-
дагогическое движение в дореволю-
ционной России:

– Формы участия российского 
пролетариата в общественно-педаго-
гическом движении.

– Профессиональные союзы рос-
сийского пролетариата и обществен-
но-педагогическое движение.

– Культурно-просветительные 
общества рабочих и общественно-пе-
дагогическое движение.

– Пролетарские очаги просвеще-
ния и общественно-педагогическое 
движение.

– Вопросы образования в рабочей 
печати дореволюционной России.

• Общественно-педагогическое 
движение и идейные течения в Рос-
сии второй половины �������������  XIX����������   – начала 
XX����  в.:

– Революционная демократия и 
общественно-педагогическое движе-
ние в России.

– Революционное народничество 
и общественно-педагогическое дви-
жение в России.

– Либеральное народничество и 
общественно-педагогическое движе-
ние в России.

– Революционная социал-демок-
ратия и общественно-педагогическое 
движение в России.

– Общественно-педагогическое 
движение и непролетарские партии 
России. Программы и деятельность 

непролетарских партий в области об-
разования.

• Социально-педагогические зада-
чи в женском движении в дореволю-
ционной России. «Женский вопрос» 
и общественно-педагогическое дви-
жение

• Учительство в общественно-пе-
дагогическом движении дореволюци-
онной России

• Профессура высших учебных 
заведений в общественно-педагоги-
ческом движении дореволюционной 
России

• Студенчество в общественно-пе-
дагогическом движении дореволюци-
онной России:

– Просветительская деятельность 
передового студенчества дореволюци-
онной России.

– Политический смысл и соци-
ально-педагогическое значение ака-
демических требований студенческого 
движения в пореволюционной Рос-
сии.

– Студенческое движение как 
фактор развития высшей школы в до-
революционной России.

• Учащиеся средних школ в об-
щественно-педагогическом движении 
дореволюционной России

• Армия в общественно-педагоги-
ческом движении дореволюционной 
России

• Самодержавие в борьбе против 
общественно-педагогического движе-
ния в России

• Церковь в борьбе против обще-
ственно-педагогического движения в 
России

• Совет объединенного дворянс-
тва в борьбе против общественно-



педагогического движения в России 
(1906–1914)

2. Основные направления обще-
ственной деятельности в области об-
разования в дореволюционной России

• Борьба передовой обществен-
ности России против правительствен-
ной монополии в области образования

• Борьба передовой обществен-
ности России за демократизацию об-
разования

• Роль передовой общественнос-
ти в организации и развитии новых 
звеньев системы образования в доре-
волюционной России. Общественно-
педагогическое движение и создание 
негосударственного сектора российс-
кой школы

• *Борьба передовой обществен-
ности России за создание и развитие 
начальной народной школы:

– Создание и развитие начальной 
народной школы – центральная зада-
ча общественно-педагогического дви-
жения в дореволюционной России.

– Общественный характер на-
чальной народной школы дореволю-
ционной России.

– Основные этапы, формы и на-
правления общественной деятельнос-
ти в области начального народного 
образования.

– Борьба передовой обществен-
ности России за доступность началь-
ного народного образования для тру-
дящихся масс.

– Борьба передовой обществен-
ности России за расширение и об-
новление учебного курса начальной 
народной школы.
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– Передовая общественность 
России в борьбе за создание и разви-
тие повышенной начальной народной 
школы.

– Общественно-педагогическое 
движение в борьбе против насаждения 
церковноприходских школ в России.

– Борьба передовой обществен-
ности России за расширение сферы 
общественного участия в управлении 
начальной народной школой.

– Общественные проекты орга-
низации начальной народной школы 
в период двух буржуазно-демократи-
ческих революций в России.

• Передовая общественность Рос-
сии в борьбе за преобразование сред-
ней общеобразовательной школы:

– Проблемы средней общеобра-
зовательной школы в педагогических 
дискуссиях 1850–1890-х годов. Обще-
ственная критика правительственного 
курса в области среднего образования.

– Общественные проекты ор-
ганизации средней школы в России 
конца �������������   ����� XIX����������   �����  – начала ����� XX���  в.

– Борьба передовой обществен-
ности за демократизацию средней 
школы в дореволюционной России.

– Общественные требования в 
области обновления учебного курса 
средней общеобразовательной школы 
дореволюционной России.

– Борьба передовой обществен-
ности России за расширение сферы 
общественного участия в делах сред-
ней общеобразовательной школы.

• *Общественно-педагогическое 
движение как фактор создания и раз-
вития системы профессионально-тех-
нического образования в дореволюци-
онной России:
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– Инициатива передовой обще-
ственности России в создании про-
фессионально-технических школ и в 
теоретической разработке вопросов 
профессионально-технического обра-
зования.

– Формы общественного участия 
в создании и развитии профессио-
нально-технических школ в дорево-
люционной России.

– Проблемы профессионально-
технического образования в деятель-
ности педагогических обществ и про-
светительских организаций дореволю-
ционной России.

– Деятельность Русского техни-
ческого общества по созданию про-
фессиональных школ и теоретической 
разработке проблем профессиональ-
но-технического образования.

– Деятельность Московского об-
щества по распространению техничес-
ких знаний в области создания про-
фессиональных школ и теоретической 
разработки проблем профессиональ-
но-технического образования.

– Роль съездов русских деятелей 
по техническому и профессионально-
му образованию в развитии професси-
онально-технической школы и теоре-
тической разработке проблем профес-
сионально-технического образования 
в дореволюционной России.

– Общественные проекты орга-
низации и развития профессионально-
технического образования в России в 
конце �������������   ����� XIX����������   �����  – начале ����� XX���  в.

– Общественная деятельность в 
области женского профессионально-
технического образования в дорево-
люционной России.

• Общественная деятельность в 
области высшего образования и со-
здание негосударственного сектора 
высшей школы

• Формы влияния общественно-
педагогического движения на деятель-
ность и развитие высших учебных за-
ведений в дореволюционной России

• Общественная деятельность в 
области педагогического образования 
в дореволюционной России:

– Подготовка учителей для на-
родных школ – одна из ведущих 
задач общественно-педагогического 
движения в дореволюционной Рос-
сии. Инициатива передовой русской 
общественности в создании учебных 
заведений для подготовки народных 
учителей.

– Общественная деятельность по 
повышению квалификации учителей 
начальных народных школ. Учитель-
ские съезды и курсы и их роль в про-
фессиональном становлении неродно-
го учительства.

– Деятельность передовой об-
щественности России по созданию и 
развитию женского педагогического 
образования.

– Борьба передовой обществен-
ности России за создание высших пе-
дагогических учебных заведений.

• Общественно-педагогическое 
движение как фактор развития женс-
кого образования в дореволюционной 
России:

– Женское образование как сфе-
ра общественной деятельности в доре-
волюционной России. Формы обще-
ственного участия в развитии женской 
школы.



– Общественная инициатива в 
создании и развитии открытых сред-
них женских учебных заведений в до-
революционной России.

– Высшие женские учебные заве-
дения – общественный сектор доре-
волюционной российской школы.

• Создание частных учебных заве-
дений как одно из направлений обще-
ственно-педагогического движения. 
Общественный характер основной 
массы частных школ в дореволюцион-
ной России

• Проблемы национальной школы 
в общественно-педагогическом дви-
жении дореволюционной России

• Внешкольное образование как 
сфера общественной деятельности в 
дореволюционной России:

– Создание системы внешколь-
ного образования – одна из ведущих 
социально-педагогических задач об-
щественно-педагогического движения 
в дореволюционной России.

– Общественный характер вне-
школьного образования в дореволю-
ционной России.

– Основные этапы, формы и на-
правления общественной деятельнос-
ти в области внешкольного образова-
ния в дореволюционной России.

– Борьба передовой обществен-
ности России за расширение сферы и 
обогащение форм внешкольного обра-
зования.

– Идейная борьба по вопросам 
организации и содержания внешколь-
ного образования в период двух бур-
жуазно-демократических революций 
в России.

• Общественно-педагогическое 
движение как фактор создания и раз-

вития дошкольных учебно-воспита-
тельных учреждений в дореволюци-
онной России. Основные формы и на-
правления общественной деятельности 
в области дошкольного воспитания

• Общественная деятельность в 
области призрения, обучения и воспи-
тания аномальных детей в дореволю-
ционной России

• Проблема охраны детства в об-
щественно-педагогическом движении 
дореволюционной России

• Проблема учителя в обществен-
но-педагогическом движении дорево-
люционной России:

– Борьба передовой обществен-
ности за улучшение правового и ма-
териального положения учительства 
России и подъем его образовательно-
го уровня.

– Общественные требования в 
области расширения сферы участия 
учительства в управлении школьным 
делом и в деятельности школ.

– Передовая общественность 
России в борьбе за право женщин на 
учительский труд и расширение сферы 
женского учительского труда.

– Борьба передовой обществен-
ности России за создание професси-
ональных учительских обществ и ор-
ганизаций.

– Революционное народничество 
и учительство России.

– Классы и партии в борьбе за 
учительство в период двух буржу-
азно-демократических революций в 
России.

3. Основные, формы обще-
ственно-педагогического движе-
ния в дореволюционной России                                                                                              
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Педагогическая журналистика
• Педагогическая журналистика как 

предмет историко-педагогического ис-
следования. Принципы и методы изу-
чения педагогической журналистики

• *Педагогическая журналистика 
дореволюционной России: социаль-
ная роль, педагогическое значение, 
основные факторы, этапы, тенденции 
и направления развития:

– Педагогическая журналистика 
и ее роль в общественно-педагоги-
ческом движении дореволюционной 
России.

– Педагогическая журналистика 
и социально-педагогические задачи 
России второй половины ���������  XIX������   – на-
чала ����� XX���  в.

– Педагогическая журналистика 
как орган самосознания педагогичес-
кого сообщества и трибуна обществен-
ных требований в области народного 
образования.

– Типология педагогической прес-
сы в дореволюционной России.

– Борьба идей и социально-педа-
гогических направлений в педагоги-
ческой журналистике дореволюцион-
ной России.

– Школьные реформы в оценке 
педагогической журналистики доре-
волюционной России.

– Общественные программы и 
проекты преобразования школьного 
дела в педагогической журналистике 
дореволюционной России.

– Передовая педагогическая 
журналистика в борьбе за демократи-
зацию народного образования в доре-
волюционной России.

– Проблема национальной шко-
лы в русской педагогической журна-
листике.

– Проблемы совершенствования 
учебно-воспитательного процесса в 
педагогической журналистике дорево-
люционной России.

– Проблема учителя в педагоги-
ческой журналистике дореволюцион-
ной России.

– Развитие педагогической тео-
рии в педагогической журналистике 
дореволюционной России.

– География педагогической прес-
сы дореволюционной России.

– Педагогическая журналистика 
дореволюционной России как фактор 
развития отечественной школы и пе-
дагогической мысли.

• Истоки педагогической журна-
листики в дореволюционной России

• Педагогическая журналистика в 
годы первого демократического подъ-
ема в России 1860-х годов

• *Педагогическая журналистика 
в пореформенной России:

– Педагогическая журналистика 
в России второй половины 1860–
1870-х годов.

– Педагогическая журналистика 
в России в период кризиса «верхов» 
конца 1870 – начала 1880-х годов.

– Педагогическая журналистика 
в России 1880-х годов.

• *Педагогическая журналисти-
ка в России в конце �������������  XIX����������   – начале 
XX����  в.:

– Педагогическая журналистика 
в России 1890 – начала 1900-х го-
дов.

– Педагогическая журналистика 
в период первой российской револю-
ции.

– Педагогическая журналистика 
в России в период между двумя бур-
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жуазно-демократическими революци-
ями.

– Педагогическая журналистика 
в России в феврале-октябре 1917 г.

• Петербургская и московская пе-
дагогическая периодика и обществен-
но-педагогическое движение в доре-
волюционной России:

– «Вестник учителей» (1905).
– «Вестник школы» (1914–

1916).
– «Воспитание и обучение» 

(1877–1881).
– «Детский сад» (1866–1876).
– «Для Народного учителя» 

(1907–1917).
– «Женское образование» 

(1876–1891).
– «Журнал Министерства народ-

ного просвещения» (1834–1917).
– «Задачи обновленной школы» 

(1908).
– «Занятия комитета грамотнос-

ти» (1863–1869).
– «Записки учителя» (1881–

1885).
– «Народная школа» (1869–

1889).
– «Народное образование» 

(1896–1917).
– «Народный учитель» (1906–

1919).
– «Образование» (1892–1909).
– «Педагогическая летопись» 

(1876–1877).
– «Педагогическая хроника» 

(1878–1885)
–�������������������������   ������������������������ «Педагогический листок» 

(1871–1885; 1892–1917).
– «Педагогический музей» 

(1875–1880).

– «Педагогический сборник» 
(1864–1918).

– «Профессиональное образова-
ние» (1915–1917).

– «Русский начальный учитель» 
(1880–1911).

– «Русский педагогический вест-
ник» (1857–1861).

– «Русский учитель» (1912–
1913).

– «Свободное воспитание» 
(1907–1918).

– «Семья и школа» (1871–
1888).

– «Техническое и коммерческое 
образование» (1892–1916).

– «Трудовое воспитание» (1914).
– «Учитель» (1861–1870).
– «Учитель» (1907).
– «Школа и жизнь» (1910–

1917).
– «Эхо средней школы» (1906).
• Местная педагогическая перио-

дика и общественно-педагогическое 
движение в дореволюционной России

• Методическая и отраслевая пе-
дагогическая печать дореволюцион-
ной России и ее роль в развитии оте-
чественной школы и педагогической 
мысли:

– Периодические издания по на-
чальному народному образованию в 
дореволюционной России.

– Периодические издания по 
профессионально-техническому обра-
зованию в дореволюционной России.

– Периодические издания по 
женскому образованию в дореволю-
ционной России.

– Периодические издания по вне-
школьному образованию в дореволю-
ционной России.
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– Периодические издания по се-
мейному и дошкольному воспитанию 
в дореволюционной России.

– Методические журналы в доре-
волюционной России.

– Периодические издания по са-
мообразованию в дореволюционной 
России.

– Информационно-справочная 
педагогическая периодика в дорево-
люционной России.

• Педагогические газеты в дорево-
люционной России

• Периодические издания педаго-
гических и просветительских обществ 
и организаций дореволюционной Рос-
сии

• Издания педагогических съездов 
и съездов по народному образованию 
в дореволюционной России

• Официальная и официозная пе-
дагогическая печать как орудие про-
ведения правительственной политики 
в области образования и борьбы с 
передовой педагогической журналис-
тикой:

– Периодические издания Ми-
нистерства народного просвещения.

– Периодическая периодика Свя-
тейшего синода.

• Циркуляры по учебным округам 
и их роль в ряду педагогических изда-
ний дореволюционной России:

– Циркуляры по Виленскому 
учебному округу (1862–1915).

– Циркуляры по Восточно-Си-
бирскому учебному округу (1881–
1909).

– Циркуляры по Западно-Сибир-
скому учебному округу (1886–1916).

– Циркуляры по Кавказскому 
учебному округу (1867–1910).

– Циркуляры по Казанскому 
учебному округу (1855–1916).

– Циркуляры по Киевскому учеб-
ному округу (1859–1915).

– Циркуляры по Московскому 
учебному округу (1862–1911).

– Циркуляры по Одесскому учеб-
ному округу (1834–1917).

– Циркуляры по Оренбургскому 
учебному округу (1875–1915).

– Циркуляры по Санкт-Петер-
бургскому учебному округу (1862–
1916).

– Циркуляры по Рижскому учеб-
ному округу (1866–1915).

– Циркуляры по Харьковскому 
учебному округу (1861–1915).

• Детские и юношеские журналы в 
дореволюционной России

* * *
• Русская революционно-демок-

ратическая журналистика в борьбе за 
школу и просвещение народа:

– «Современник».
– «Русское слово».
– «Дело».
– «Отечественные записки».
• Нелегальная печать русского ре-

волюционного народничества в борьбе 
за школу и просвещение

• Вопросы просвещения, воспита-
ния и образования в периодических 
изданиях либеральных народников

• Вопросы просвещения, воспита-
ния и образования в либеральной об-
щественно-политической и литератур-
ной печати дореволюционной России

• Вопросы просвещения, воспита-
ния и образования в периодических 
изданиях непролетарских партий до-
революционной России



• Вопросы просвещения, воспита-
ния и образования в консервативной 
печати дореволюционной России

• Пропаганда и обоснование кур-
са школьной политики самодержавия 
в официальной и официозной прессе 
дореволюционной России

• Педагогические проблемы в мес-
тной общественно-политической и ли-
тературной прессе дореволюционной 
России

• Педагогические проблемы в от-
раслевой и ведомственной периодике 
дореволюционной России

• Педагогические проблемы в на-
учных периодических изданиях доре-
волюционной России

• Педагогические проблемы в тру-
дах и известиях научных обществ до-
революционной России

• Педагогические проблемы в тру-
дах, известиях и ученых записках вы-
сших учебных заведений дореволюци-
онной России

Педагогические и просвети-
тельские общества, организации и 
учреждения

• *Педагогические и просвети-
тельские общества и организации в 
дореволюционной России и их роль в 
развитии отечественной школы и пе-
дагогической мысли:

– Педагогические и просвети-
тельские общества и организации как 
форма общественной деятельности 
и их роль в общественно-педагоги-
ческом движении дореволюционной 
России.

– Типология педагогических и 
просветительских обществ и органи-
заций дореволюционной России.

– Основные факторы, этапы, 
тенденции и направления развития 
педагогических и просветительских 
обществ и их организация в дорево-
люционной России.

– Борьба прогрессивных и реак-
ционных сил за преобладающее вли-
яние на деятельность педагогических 
и просветительских обществ и органи-
заций дореволюционной России.

– Самодержавие в борьбе против 
объединения передовых педагогичес-
ких сил. Правительственные стесне-
ния деятельности педагогических и 
просветительских обществ. Создание 
официозных организаций как формы 
противодействия общественной ини-
циативе.

– Общественно-политические 
позиции и социальный состав педаго-
гических и просветительных обществ 
и организаций дореволюционной Рос-
сии.

– Статистика и география педаго-
гических и просветительских обществ 
и организаций дореволюционной Рос-
сии.

– Роль педагогических и просве-
тительских обществ и организаций в 
развитии образования в дореволюци-
онной России.

– Педагогические и просвети-
тельские общества и организации до-
революционной России и их вклад в 
развитие отечественной педагогичес-
кой мысли.

• Общества содействия различ-
ным видам образования в дореволю-
ционной России и их роль в развитии 
отечественной школы и педагогичес-
кой мысли:
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– Общества содействия народ-
ному образованию в системе обще-
ственно-педагогической деятельности 
в дореволюционной России.

– Основные факторы, этапы, 
тенденции и направления развития 
обществ содействия народному обра-
зованию в дореволюционной России.

– Типология обществ содействия 
народному образованию в дореволю-
ционной России.

– Общественно-политические 
позиции и социальный состав обществ 
содействия народному образованию в 
дореволюционной России.

– Идейная борьба в обществах 
содействия народному образованию 
дореволюционной России.

– Комитеты и общества грамот-
ности в дореволюционной России.

– Санкт-Петербургский комитет 
грамотности.

– Московский комитет грамот-
ности.

– Провинциальные общества 
грамотности и содействия начальному 
народному образованию в дореволю-
ционной России.

– Общества содействия средне-
му образованию в дореволюционной 
России.

– Общества содействия профес-
сиональному образованию в дорево-
люционной России.

– Общества содействия женско-
му образованию в дореволюционной 
России.

– Общества содействия вне-
школьному образованию в дореволю-
ционной России.

– Общества содействия физичес-
кому развитию учащейся молодежи 

в дореволюционной России (ОСФ-
РУМ).

– Общества вспомоществования 
учащимся в дореволюционной Рос-
сии.

– Русское техническое общество 
и его роль в развитии образования и 
педагогической мысли в дореволюци-
онной России.

– Московское общество по рас-
пространению технических знаний 
и его роль в развитии отечественной 
школы и педагогической мысли.

– Научно-педагогическая де-
ятельность обществ содействия раз-
личным видам образования и ее роль 
в развитии дореволюционной отечест-
венной педагогической мысли.

• *Научно-педагогические обще-
ства, организации и учреждения в 
дореволюционной России и их роль в 
развитии отечественной школы и пе-
дагогической мысли:

– Научно-педагогические обще-
ства, организации и учреждения доре-
волюционной России и их роль в об-
щественно-педагогическом движении.

– Основные этапы, тенденции и 
направления развития научно-педа-
гогических обществ, организаций и 
учреждений в дореволюционной Рос-
сии.

– Типология научно-педагогичес-
ких обществ, организаций и учрежде-
ний в дореволюционной России.

– Общественно-политические 
позиции и социальный состав научно-
педагогических обществ, организаций 
и учреждений дореволюционной Рос-
сии.

– Борьба социально-педагоги-
ческих направлений и педагогических 
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течений в научно-педагогических об-
ществах, организациях и учреждениях 
дореволюционной России.

– Статистика и география научно-
педагогических обществ, организаций 
и учреждений в дореволюционной 
России.

– Санкт-Петербургское педаго-
гическое общество.

– Педагогический музей военно-
учебных заведений.

– Педаго������������������ гические комиссии 
и отделы Русского технического 
общества.

– Педагогические комиссии и от-
делы Московского общества по рас-
пространению технических знаний.

– Фребелевские общества и уч-
реждения в дореволюционной России.

– Педагогические общества при 
российских университетах.

– Педагогическая академия.
– Психоневрологический инсти-

тут.
– Лаборатории эксперименталь-

но-педагогической психологии в доре-
волюционной России.

– Общество экспериментальной 
педагогики.

– Местные кружки педагогов и 
родителей в дореволюционной Рос-
сии.

– Педагогические музеи в до-
революционной России, их роль в 
развитии отечественной школы и пе-
дагогической мысли и в пропаганде 
педагогических знаний.

• *Педагогические и учительские 
профессиональные организации и объ-
единения в дореволюционной России 
и их роль в развитии отечественной 
школы и педагогической мысли:
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– Профессиональные организа-
ции и объединения педагогов и учите-
лей в системе общественно-педагоги-
ческой деятельности в дореволюцион-
ной России.

– Борьба передовой обществен-
ности за профессиональное объеди-
нение российского учительства. Ос-
новные этапы и тенденции развития 
профессиональных педагогических 
организаций и объединений в дорево-
люционной России.

– Политическая платформа и со-
циальный состав профессиональных 
педагогических и учительских органи-
заций и объединений.

– Борьба классов и партий за 
влияние на профессиональные педаго-
гические и учительские объединения 
в период двух буржуазно-демократи-
ческих революций в России.

– Статистика и география про-
фессиональных учительских органи-
заций в дореволюционной России.

– Педагогические собрания как 
форма профессионального объеди-
нения учительства дореволюционной 
России.

– Общества взаимного вспомо-
ществования учителей в дореволюци-
онной России.

– Нелегальные учительские сою-
зы в период первой российской рево-
люции.

– Всероссийский союз учителей и 
деятелей по народному образованию 
(ВУС).

– Деятельность местных отделе-
ний Всероссийского союза учителей и 
деятелей по народному образованию.

– Всероссийский союз учителей и 
деятелей средней школы.
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– «Союз союзов» и профессио-
нальные учительские объединения в 
период революции 1905–1907 гг.

– «Лига образования» и ее роль в 
объединении педагогических сил Рос-
сии и в развитии отечественной шко-
лы и педагогической мысли.

• Педагогические издательства 
дореволюционной России и их роль 
в общественно-педагогическом дви-
жении и пропаганде педагогических 
знаний

• Педагогические и учительские 
библиотеки в дореволюционной Рос-
сии

• Родительские комитеты и орга-
низации в дореволюционной России 
и их роль в общественно-педагогичес-
ком движении

• Летние школьные колонии как 
тип общественных педагогических и 
просветительских организаций в до-
революционной России

* * *
• Педагогическая и просветитель-

ская деятельность общественных ор-
ганизаций дореволюционной России:

– Педагогическая и просветитель-
ская деятельность научных обществ.

– Педагогическая и просвети-
тельская деятельность технических 
обществ дореволюционной России.

– Педагогические проблемы в 
деятельности медицинских обществ 
дореволюционной России.

– Вопросы просвещения в де-
ятельности сельскохозяйственных об-
ществ дореволюционной России.

– Вопросы просвещения в де-
ятельности торгово-промышленных 

обществ дореволюционной России.
– Вопросы просвещения в де-

ятельности литературных и художес-
твенных обществ дореволюционной 
России.

– Педагогические проблемы в де-
ятельности благотворительных орга-
низаций дореволюционной России.

– Просветительская деятельность 
общественных библиотек, музеев и 
выставок в дореволюционной России.

– Педагогическая и просветитель-
ская деятельность Политехнического 
музея в дореволюционной России.

• Просветительская деятельность 
демократических издательств дорево-
люционной России и их роль в обще-
ственно-педагогическом движении:

– Выпуск изданий для народа как 
форма общественной просветитель-
ской деятельности в дореволюцион-
ной России.

– Общественно-педагогическое 
значение детских издательств в доре-
волюционной России.

• Профессиональные союзы доре-
волюционной России в общественно-
педагогическом движении

• Кооперативные организации до-
революционной России в обществен-
но-педагогическом движении

Педагогические съезды и съезды 
по народному образованию

• *Педагогические съезды и съез-
ды по народному образованию, их 
роль в объединении педагогических 
сил России и развитии отечественной 
школы и педагогической мысли:

– Педагогические съезды и съез-
ды по народному образованию как 



форма общественной педагогической 
деятельности в дореволюционной 
России.

– Основные этапы деятельности 
педагогических съездов и съездов по 
народному образованию в дореволю-
ционной России.

– Идейная борьба на педагоги-
ческих съездах и съездах по народно-
му образованию в дореволюционной 
России.

– Политическая платформа и 
социальный состав педагогических 
съездов и съездов по народному об-
разованию.

– Самодержавие в борьбе против 
педагогических съездов и съездов по 
народному образованию.

– Статистика и география педа-
гогических съездов и съездов по на-
родному образованию в дореволюци-
онной России.

– Роль педагогических съездов и 
съездов по народному образованию в 
развитии школьного дела в дореволю-
ционной России.

– Роль педагогических съездов и 
съездов по народному образованию в 
развитии педагогической мысли в до-
революционной России.

• Уездные и губернские съезды 
учителей начальных народных учи-
лищ в дореволюционной России

• Съезды учителей-предметников 
в дореволюционной России

• Всероссийские педагогические 
съезды и съезды по народному об-
разованию в конце �������������  XIX����������   – начале 
XX����  в.:

– Съезд учителей при Первой 
Всероссийской политехнической вы-
ставке (1872).

– Съезд учителей при Всерос-
сийской промышленной выставке 
(1896).

– Съезды русских деятелей по 
техническому и профессиональному 
образованию (1889–1890, 1895–
1896, 1903–1904).

– Совещания (съезды) русских 
деятелей по коммерческому образова-
нию (1901, 1902).

– Всероссийские съезды предста-
вителей обществ вспомоществования 
лицам учительского звания (им. К. 
Д. Ушинского) (1902–1903, 1913–
1914).

– Съезды Всероссийского союза 
учителей и деятелей по народному об-
разованию (1905, 1906, 1907).

– Съезд Федерации националь-
ных и территориальных союзов учи-
телей и других деятелей по народному 
образованию (1907).

– Съезды Всероссийского союза 
учителей и деятелей средней школы 
(1906, 1907).

– Всероссийский съезд делегатов 
от слушателей учительских институ-
тов (1906).

– Всероссийский съезд деятелей 
обществ народных университетов и 
других просветительных учреждений 
(1908).

– Съезды русских деятелей по 
общественному и частному призре-
нию (1910, 1914).

– Всероссийский съезд по библи-
отечному делу (1911).

– Общеземский съезд по народ-
ному образованию (1911).

– Общеземский съезд по статис-
тике народного образования (1913).
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– Всероссийский съезд по воп-
росам народного образования (1913–
1914).

– Всероссийский съезд по обра-
зованию женщин (1912–1913).

– Всероссийский съезд по семей-
ному воспитанию (1912–1913.)

– Всероссийский съезд родитель-
ских организаций (1917).

– Съезд преподавателей русского 
языка в военно-учебных заведениях 
(1903).

– Всероссийский съезд учителей 
городских по Положению 1872 г. учи-
лищ (1909).

– Всероссийский съезд препода-
вателей древних языков (1911).

– Всероссийские съезды препо-
давателей математики (1911–1912, 
1913–1914).

– Всероссийский съезд лиц, ин-
тересующихся преподаванием новых 
языков (1912–1913).

– Всероссийский съезд препода-
вателей физики, химии и космографии 
(1913–1914).

– Съезд преподавателей геогра-
фии (1915).

– Всероссийский съезд препода-
вателей русского языка средней шко-
лы (1916–1917).

– Всероссийские съезды по педа-
гогической психологии (1906, 1909).

– Всероссийские съезды по эк-
спериментальной педагогике (1910, 
1913, 1916).

– Всероссийский съезд деятелей 
по воспитанию, образованию и при-
зрению глухонемых (1910).

– Всероссийский съезд детских 
врачей (1912).

– Съезд по скаутизму (1915).
• Региональные педагогические 

съезды и съезды по народному обра-
зованию в дореволюционной России

• Отраслевые педагогические 
съезды и съезды по народному обра-
зованию в дореволюционной России

* * *

• Вопросы �������������просвещения, 
воспитания и образования на 
съездах общественных организаций 
дореволюционной России:

– Педагогические проблемы на 
земских съездах в дореволюционной 
России.

– Педагогические проблемы на 
съездах непролетарских партий доре-
волюционной России.

– Съезды дворянских обществ и 
их черносотенная программа в области 
просвещения.

• Педагогические проблемы на 
научных съездах в дореволюционной 
России

• Педагогические проблемы на 
психологических съездах в дореволю-
ционной России

• Педагогические проблемы на 
медицинских съездах в дореволюци-
онной России

• Педагогические проблемы на 
Всероссийских и региональных про-
мышленных и сельскохозяйственных 
съездах, совещаниях и выставках

* * *
• Исторический опыт и итоги об-

щественной деятельности в области 
образования в дореволюционной Рос-
сии
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РОКИ ИСТОРИИ КАК СРЕДСТВО 
ПАТРИОТИЧЕСКОГО  
ВОСПИТАНИЯ УЧАЩИХСЯ
В ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ШКОЛЕ 
Х����������� I���������� Х–ХХ ВЕКОВ
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Статья посвящена проблемам становления и развития истории как 
предмета в школе дореволюционной России. В ней показано формирование 
подходов к ее преподаванию, разработка  и апробирование действенных 
технологии и методов классной и внеурочной работы, способствующих вос-
питанию чувства любви к Родине

Ключевые слова: преподавание истории в школе, патриотическое вос-
питание, принцип преемственности, концентры, объективное освещение 
событий, критерии содержания учебного материала, децентрализация про-
граммы, ученические образовательные экскурсии, учет региональных осо-
бенностей страны, краеведческий материал.

O. Y. Kolpatchova

ISTORY LEARNING TECHNOLOGIES AS 
THE RESOURSES FOR STUDENTS’ PATRIOTIC 

UPBRIGING AT NATIONAL SCHOOL IN 19–20th 
CENTURIES

The article is devoted to the formation and development, in an educational 
sense, such subject as History in pre-revolutionary Russia. Some learning tech-
nologies have been mentioned in this article. Efficient methods , as a matter of 
practice, tested for curriculum and extra curriculum studies, directed to imbue 
the minds of youth with patriotism. 

Key words: the teaching methodology of History at school, patriotic up-
bringing, themed programs, the principle of reception, intrinsic coverage of 
events, standards of knowledge for cover material, decentralization for pro-
grams, school educative excursions, with account taking of special factors relat-
ing to regional aspects, regional studies.
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Развитие чувства патриотизма у 

подрастающего поколения во все вре-
мена являлось одной из важнейших 
задачей воспитания. На протяжении 
столетий главная роль в этом процес-
се принадлежала школе. Не выделяя 
патриотическое воспитание в отде-
льное направление, педагоги прошло-
го делали все возможное для привне-
сения в души учащихся чувства любви 
к Отечеству, используя в этих целях 
весь потенциал изучаемых в школе 
предметов.

Особое значение для воспитания 
патриотизма всегда имели учебные 
предметы, раскрывавшие само поня-
тие Родины, формировавшие научные 
представления о ней. К таким предме-
там в школьном курсе в первую оче-
редь относятся отечественная исто-
рия, русская литература и география, 
«которые, – писал  П. Ф. Каптерев, 
– знакомят учащихся со страной и 
собственным народом» [8. С. 62–
63]. «Ни один русский человек, ни 
один русский гражданин, хотя бы он 
был иностранного происхождения, не 
должен вступать в жизнь без твердо-
го знания русской истории в том или 
ином масштабе, смотря по характеру 
учебного заведения, приготовляющего 
его для жизни. Русская школа без 
русской истории не школа», – от-
мечал директор Санкт-Петербургской  
гимназии К. А. Иванов [5. С. 81]. 

Педагоги прошлого справедливо 
полагали, что история, знакомя учени-
ков с «прошлою жизнью их отечества, 
тем самым закладывает в них осно-
вание сознательного отношения к на-
стоящему положению отечества», что 
изучение ее способствует развитию 

мышления, памяти и воображения, 
«оказывает в высшей степени благо-
творное влияние на развитие лучших 
сторон нравственной природы чело-
века», воспитывает «осмысленный 
патриотизм к своей Родине, необхо-
димый всякому и во всякой деятель-
ности» [9. С. 47]. 

Начиная с �������������������  XVIII��������������   века, видней-
шие педагоги и общественные деятели 
страны обращали внимание на важ-
ность изучения истории молодежью. 
Так, В. Н. Татищев в «Духовной 
своему сыну» отмечал, что история 
русская является одной из нужнейших 
светских наук. И. Ф. Богданович в 
«Способе учения» писал, что «исто-
рия подает наилучшие правила жиз-
ни». Директор Благородного универ-
ситетского пансиона при Московском 
университете А. А. Прокопович-
Антонский в своем трактате «О вос-
питании» особо подчеркивал роль ис-
тории в воспитании «полезного члена 
общества и верного сына отечества» 
[19. С. 353]. 

Преподавание отечественной ис-
тории начало вводиться в программы 
учебных заведений с первой четверти 
XVIII������������������������������      века. Но только когда россий-
ское образование возглавил И. И. 
Бецкой, и оно приобрело энцикло-
педический характер, отечественную 
историю стали изучать в Смольном 
институте благородных девиц и 
Сухопутном кадетском корпусе. В 
1786 г. она была включена в курс  на-
родных училищ. 

Однако качество преподавания 
долгое время оставляло желать луч-
шего. Практически во всех привиле-
гированных учебных заведениях учи-
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беспрепятственно начать гимназичес-
кий курс истории V-го класса, б) и 
вместе с тем должна представлять со-
бою законченный курс, так, чтобы для 
учеников прогимназий, для которых 
поступление в V класс гимназии не 
всегда возможно, исторический курс 
состоял из систематического изложе-
ния мировых событий человечества», 
– отмечал А. И. Стоянов [20. С. 
43]. Курс отечественной истории стал 
представлять собой два концентра: 1) 
курс начальной гимназии и прогимна-
зии (�������������������������������    IV�����������������������������     класс); 2) трехлетний  курс 
гимназии (��� ���� ������������� V�� ���� ������������� , ���� ������������� VI�� ������������� , ������������� VII����������  классы). 

Увеличение количества часов поз-
волило существенно расширить про-
граммы. Кроме того, разработка про-
грамм для гимназий и прогимназий 
осуществлялась на местах преподава-
телями под контролем педагогических 
советов, что позволяло отступить от 
сухого перечисления дат войн и царс-
твований и разнообразить предмет 
изучением быта, обычаев и традиций 
населяющих Россию народов. 

Негативное влияние на постановку 
преподавания отечественной истории 
оказали образовательные  реформы 
70-х гг. ��������������������������   XIX�����������������������    века, направленные на 
укрепление классицизма в образо-
вании. Программы гимназий были 
пересмотрены в сторону увеличения 
преподавания древних языков. Часы 
на них были увеличены за счет других 
дисциплин, что низвело отечествен-
ную историю на положение третье-
степенного предмета. Сохранялись 
два курса отечественной истории: а)  
краткий эпизодический курс в ���������  III������   и ���IV� 
классах; б) систематический курс в V, 
VI и VII классах. Изучалась главным 

телями были иностранцы, не знающие 
ни языка, ни истории страны, где 
работали. Преподавание предмета на 
иностранных языках способствовало 
скорее овладению навыками иностран-
ной речи, чем познанию Отечества. В 
Сухопутном шляхетском корпусе, где 
в 80-х – 90-х гг. ��������������������  XVIII���������������   века учителя, 
за исключением В. Княжнина, были 
французами, по словам воспитанника 
С. Глинки, «кадеты, при прекрасном 
знании истории Западной Европы, 
практически не знали своей» [16. С. 
34]. Не лучше дело с преподаванием 
истории обстояло и в других  учебных 
заведениях.  

В гимназиях и уездных училищах 
отечественная история долгое время 
оставалась второстепенным предме-
том. В частности, в уездных учили-
щах ей отводилось 2 часа в неделю, в 
гимназиях на изучение отечественной 
истории и географии выделялось 6 ча-
сов. В обоих случаях предмет препо-
давался во вторых классах для детей 
8–10-летнего возраста, что свиде-
тельствует о достаточно упрощенном 
содержании учебных курсов.

Существенные изменения в отно-
шении к отечественной истории наме-
тились с введением «Устава гимназий 
и прогимназий 1864 г.», закрепивше-
го среди прочих два новых принципа 
образования: принцип преемствен-
ности и принцип завершенности его 
в отдельных звеньях. «Программа 
истории для III-го  и IV-го  классов 
гимназий и прогимназий а) должна 
быть одна и та же и для гимназий и 
для прогимназий, так, чтобы воспи-
танник, окончивший прогимназию, 
по своим историческим сведениям мог 
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образом политическая история госу-
дарства; главное место отводилось 
знанию хронологии, что практически 
сводило предмет к заучиванию огром-
ного количества дат. В связи с недо-
статком времени из программы была 
исключены материалы по культуре 
и быту народов. Материалы работы 
ревизионных комиссий тех лет свиде-
тельствуют, что преподавание носило 
номенклатурный характер, курс часто 
был перегружен «излишними факти-
ческими сведениями», что в препода-
вании отсутствовало «раскрытие того 
внутреннего движения идей и стрем-
лений», которое может постоянно по-
дать повод действовать на чувства ре-
бенка, помочь «осмыслить стремление 
человеческой воли и показать перст 
божий в общем течении явлений» [1. 
С. 196]. 

В конце ����������������������  XIX�������������������   века министерство 
народного просвещения под давлени-
ем общественного мнения вынужде-
но было пересмотреть свои позиции 
в отношении ряда предметов, в том 
числе и в отношении отечественной 
истории, и увеличить часы на их изу-
чение. В циркуляре министра Н. П. 
Боголепова отмечалось, что родители 
учащихся и педагоги обращают вни-
мание на недостаточное преподавание 
в средних учебных заведениях русско-
го языка, русской истории и русской 
литературы и слабое ознакомление с 
окружающей природой, что, взятое 
вместе, лишает школу жизненного и 
национального характера [1. С. 317]. 

Министерство народного просве-
щения пересмотрело отношение к оте-
чественной истории, признав ее важ-
ное образовательное и воспитательное 

значение. В практическом отношении 
это выразилось в значительном уве-
личении количества недельных часов 
по истории и пересмотре подходов к 
ее преподаванию [18. С. 106]. Новые 
программы предусматривали изуче-
ние не только политической истории, 
но и культуры и быта народа, были 
ориентированы на раскрытие зако-
номерностей исторического развития, 
что свидетельствовало об их значи-
тельном воспитательном потенциале. 
В то же время, выдвигая в качестве 
главной воспитательной цели пред-
мета «укоренение в учениках любви к 
родине, преданности Престолу и оте-
честву», представители министерства 
предлагали достигать этой цели, «на-
правив внимание и мысль детей ко 
всему прекрасному и идеальному в 
прошлой жизни родного народа», что 
противоречило принципу объектив-
ности преподавания [18. С. 106]. 

По мнению многих педагогов, 
такая постановка вопроса не только 
не давала учащимся реального пред-
ставления об истории собственного 
государства, но и напрямую вела к 
насаждению ложного патриотизма. 
«Старое заблуждение, что патриотизм 
успешно насаждается только путем 
ознакомления со светлыми сторонами 
нашего прошлого. Такими указаниями 
учитель ставится в ложное положе-
ние при рассказах об Иване Грозном 
и опричнине, о Смутном времени, о 
крепостном праве, разиновщине и 
пугачевщине, о дореформенном суде 
и пр. Замалчивание этих вопросов 
представляется нецелесообразным по 
соображениям научной объективнос-
ти, необходимой содержательности 
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и стройности элементарного курса», 
– отмечалось педагогической обще-
ственностью при обсуждении новых 
программ Министерства просвещения 
по истории 1913 года [2. С. 35–36]. 
За почти полуторавековой период 
изучения отечественной истории в 
дореволюционной школе сложились 
сначала отдельные подходы, а за-
тем и технологии использования ее 
воспитательных возможностей для 
формирования нравственных идеалов 
учащихся, уважения к национальным 
ценностям и достижениям своего на-
рода, воспитанию сознательной любви 
к Отечеству и стремления трудиться 
на его благо.

Одним из важнейших подходов 
к преподаванию предмета являлось 
объективное освещение событий, не 
приукрашивавшее действительность 
и не скрывавшее от детей «мрачных 
сторон прошлой народной жизни». 
Отстаивая необходимость объектив-
ного изложения исторических фактов, 
педагоги исходили из того, что одно-
сторонняя интерпретация событий и 
привитие патриотизма во что бы то 
ни стало, вызывали бы у учащихся 
недоверие к предмету и к воспиты-
ваемым идеалам в случае получения 
ими негативной информации. «При 
выборе материала для преподавания 
мы всеми силами должны избегать 
тенденциозности, – писал Л. П. 
Кругликов-Гречаный, – ученик не 
получит в таком случае целого ряда 
подчас очень важных сведений или 
получит их в крайне искаженном виде, 
а кроме того, узнавши каким-либо пу-
тем …настоящую истину, он станет 
сомневаться, станет подозревать в ис-

кажении и то правдивое, то истинное, 
что ему наряду с ложным сообщили в 
школе» [10. С. 31–32]. 

Объективное изучение истории 
своего народа было призвано внушать 
гимназистам настоящую любовь к 
подлинной, а не мнимой родине, фор-
мировать готовность трудиться и жер-
твовать для ее блага. Обосновывая эту 
мысль, Н. Поздняков отмечал, что 
необходимо, чтобы ученики, «подрас-
тая, и любили свое отечество, и знали 
бы его, и сознавали бы его несовер-
шенства, и жили бы одною с ним жиз-
нью, радуясь его радостям  и болея его 
горестями» [14. С. 160]. 

Следует отметить, что в то же вре-
мя педагоги не считали возможным 
акцентировать внимание учащихся на 
негативных моментах отечественной 
истории. Такое акцентирование не 
только не способствовало формиро-
ванию объективного представления 
учеников о прошлом своей страны, но 
и препятствовало воспитанию чувства 
гордости за достижения предков, могло 
привести к развитию у детей пренеб-
режительного отношения к собствен-
ной истории и к нежеланию трудиться 
для блага Отечества. Рассказывая о 
трагических и мрачных страницах ис-
тории Отечества, преподаватель дол-
жен был «ставить учащихся на исто-
рическую точку зрения, доводить до 
их понимания, что эти мрачные черты 
не составляют исключительного яв-
ления отечественной истории, но не-
обходимо являются у всех народов на 
известной степени развития». «Усвоив 
эту историческую точку зрения, при-
мирившись с печальными явлениями 
прошлого, – отмечал И. Шалфеев, – 
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учащиеся тем сочувственнее отнесут-
ся к настоящему, сравнение которого 
с прошлым покажет им, что народная 
жизнь проходила недаром, что, на-
против, народное развитие постоянно 
шло вперед» [21. С. 262]. 

Особое внимание предлагалось 
уделять тем явлениям, «которые со-
ставляли народную славу», «представ-
ляя их учащимся в самой живой кар-
тине». «В этом отношении, – писал 
И. Шалфеев, – особенного внимания 
заслуживают те события, которые 
касались судьбы всего народа и весь 
народ принимал непосредственное 
участие. Битва на Куликовом поле, 
народное движение в 1612 г., борьба 
со шведами при Петре Великом, 1812 
г., должны сильно действовать на во-
ображение учащихся и содействовать 
развитию в них народного чувства» 
[21. С. 263].

Не меньшее значение для позна-
ния Родины, воспитания уважения 
к своему народу имело и знакомство 
учеников с его бытом, культурой, 
традициями, теми чертами, «которые 
составляют украшение народного ха-
рактера». Раскрывая перед учениками 
картины народной жизни, знакомя их 
с общенародными идеалами, учитель 
должен был стремиться показать уче-
никам, что «любовь к родине может и 
должна проявляться не только в воен-
ное, но и в мирное время, и не в одних 
лишь крупных событиях, но и во всех 
мелочах жизни родной страны», – от-
мечал  Л. П. Кругликов-Гречаный 
[10. С. 18]. 

Для воспитания сознательной и 
деятельной любви к Отечеству многие 
педагоги широко использовали био-

графии таких известных исторических 
деятелей, как Владимир Мономах, 
Сергий Радонежский, патриарх 
Гермоген, Минин и Пожарский, сест-
ры милосердия, принимавшие участие 
в Крымской войне и т. д. Знакомясь 
с их жизнью и деятельностью, дети 
проникались примерами гуманнос-
ти, самоотверженности, преданности 
долгу, мужества, силы воли в дости-
жении своих целей, что способствова-
ло формированию потребности самим 
трудиться и сражаться во имя своей 
страны.  

Формируя любовь и уважение 
только к собственной стране и народу, 
можно было впасть и в другую край-
ность – воспитать учащихся ярыми 
националистами, окружающими свое, 
национальное, ореолом святости и 
возводя его на недосягаемую высоту 
превосходства над всем чужим. Про-
грессивные педагоги и общественные 
деятели предостерегали против тако-
го  подхода к воспитанию патриотиз-
ма. Так, А. О. Калиновский  считал 
недопустимым под патриотическим 
направлением воспитания «понимать 
искусственное возбуждение детей 
патриотическими фразами, выставляя 
в глазах ребенка все родное в блестя-
щем свете и унижая все чужое потому 
только, что оно чужое, – как будто 
истина и справедливость непримири-
мы с чувством патриотизма» [7. С. 
144]. Видя главную цель преподава-
ния истории в формировании у уче-
ников народного чувства, И. Шал-
феев подчеркивал, что, говоря о его 
развитии, «мы разумеем то чувство, 
которое заставляет дорожить своим, 
народным, не относясь с презрени-
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ем или ненавистью к чужому» [21.  
С. 261].

Об опасности окружать все свое 
«национальное» ореолом святости пи-
сал П. Ф. Каптерев, предостерегая, 
что школа может стать институтом не 
объединения, а разъединения наро-
дов. «В истории, например, постоянно 
можно говорить о народных доблес-
тях, о народных победах и торжест-
вах над врагом, – отмечал он. – О 
других народах упоминать возможно 
менее и лишь в виде дополнения к ис-
тории своего, всех превосходнейшего, 
избранейшего; песни петь воинствен-
ного содержания, прославляющие 
храбрость и войну и т. п. От такой 
постановки образования в общем по-
лучится с внешней стороны что-то 
ярко патриотическое, но в сущности 
антигуманное, узкое и фанатичное» 
[8. С. 60]. 

Проблема формирования наци-
онального достоинства учащихся в 
рамках принятия духовных ценностей 
других народов обрела особую ак-
туальность после революции 1905–
1907 гг. вследствие распространения 
в русском обществе националистичес-
ких и шовинистических настроений. 
В связи с этим А. Кролюницким, В. 
А. Улановым, К. А Ивановым, Л. П. 
Кругликовым-Гречаным и другими 
педагогами были предприняты поиски 
приемлемой альтернативы, в качестве 
которой выступало развитие у детей 
чувства народности, заставлявшее до-
рожить своими историей и культурой, 
и не относиться с презрением к иным. 
Они предложили шире освещать ис-
торию, культуру и быт народов, свя-
завших свою жизнь с Россией; изучая 

достижения страны в области науки, 
технического развития, культуры, 
связывать их с развитием мировой ци-
вилизации, показывая, что во многом 
они являются результатом совместной 
деятельности отдельных народов.

Реализация этой позиции сталки-
валось с объективными трудностями: 
во-первых, история не относилась к 
первостепенным предметам, и часы 
на ее изучение вплоть до 1913 г. были 
весьма невелики; что не позволяло 
расширять ее курс. Помимо этого, в 
программах по отечественной истории 
доминировало хронологическое изло-
жение отдельных событий и деяний 
русских правителей. Только в новых 
программах по истории, принятых в 
1913 г., учитывая как опыт методис-
тов, так и необходимость борьбы с 
националистическими настроениями в 
стране, было предусмотрено введение 
в курс отечественной истории матери-
ала из всеобщей истории для лучшего 
восприятия учащимися материала. 

С начала десятых годов �������� XX������  века 
в педагогических изданиях была раз-
вернута дискуссия о преподавании 
истории в школе. Ставился вопрос о 
кардинальном обновлении и углубле-
нии основного материала и его соот-
ветствии достижениям исторической 
науки. Предметом обсуждения педа-
гогов явились вопросы доступности 
материала, влияния уроков истории на 
умственное и нравственное развитие 
детей, их подготовку к восприятию 
современности с позиций истории. 

В наиболее полном виде позиции 
прогрессивных педагогов сформули-
ровал Л. П. Кругликов-Гречаный. 
Он считал, что в основу определения 
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содержания истории должны быть по-
ложены следующие критерии: «1) вы-
бираемый материал должен обладать 
прежде всего научной ценностью, т. 
е. качество его с точки зрения истори-
ческой науки должно быть безупреч-
но; 2) выбираемый материал должен 
быть непременно важен, т. е. он дол-
жен обладать настолько значительной 
педагогической ценностью, чтобы в 
полной мере мог, с одной стороны, 
обогатить детей наиболее необходи-
мыми знаниями, а с другой – благо-
творно подействовать на развитие их 
умственных способностей, чувства и 
воли; 3) выбираемый материал дол-
жен и по внутренним свойствам своим 
и по объему вполне соответствовать 
возрасту и степени духовного развития 
учащихся. Умственная пища не долж-
на превосходить силу восприятия, 
иначе она вовсе не будет усвоена; 4) 
выбираемый материал должен быть, 
по возможности, интересен для детей. 
Своей занимательностью он разбудит 
и призовет к работе их умственные и 
нравственные силы, облегчит и уско-
рит их духовный рост, привьет им лю-
бовь к предмету» [10. С. 25]. 

В ходе дискуссии была обосно-
вана необходимость осуществления 
дифференцированного подхода в пре-
подавании отечественной истории. 
Дифференциация эта предполагала, 
во-первых, составление содержания 
учебного курса с учетом социально-
го состава учащихся и, во-вторых, 
введение в основной курс элементов 
региональной истории. «Необходимо 
отметить, что тот или иной состав 
учащихся имеет, по нашему мнению, 
такое же решающее влияние на харак-

тер преподавания, как и состав учи-
тельского персонала или наличность 
вспомогательных средств, – писал  
Е. А. Звягинцев. – Что преподава-
лось детям командующих классов, то 
для их круга и нужд было жизненным 
и важным. Но учеников народной 
школы такое преподавание не может 
удовлетворить – оно им не нужно. 
Им нужно обучение, связанное с ок-
ружающей их действительностью, 
с их жизненными впечатлениями, 
с их будущей деятельностью» [4. 
С. 16–17]. 

Все преподавание должно было 
исходить из конкретного материа-
ла, окружающей действительности, 
строиться на концентрации внимания 
детей на элементах старины местного 
происхождения. Интерес детей всегда 
вызывало развитие города или села, 
где они живут, происхождение назва-
ний улиц, историческая роль знакомых 
им зданий и т. п.; им гораздо труднее 
было представить себе положение 
всего государства, чем родного края. 
Сельские дети с большим вниманием 
относились к истории крестьянства, 
если преподаватель связывал свой 
рассказ с современными им бытовы-
ми проблемами. Наоборот, история 
крестьянства мало интересовала го-
родских детей, в их житейском опыте 
не находилось аналогичных пережи-
ваний, зато они живо интересовались 
возникновением и развитием родного 
города. 

Аналогичный подход  к препода-
ванию отечественной истории выска-
зывали многие педагоги. «Мы дума-
ем, что не может быть одной общей 
программы истории для всех школ 



России, – отмечала Н. И. Попова. 
– Московским детям гораздо легче 
понять историю Москвы, чем Киева; 
киевским же, наоборот, чужда исто-
рия Москвы, а близка история Киева. 
Центральное место в программе исто-
рии должна занять местная история и 
при этом, главным образом, картины 
быта разных слоев населения» [15. С. 
126]. 

В то же время децентрализа-
ция программы не предполагала, что 
учитель не должен будет считаться с 
возможными примерными програм-
мами. Такие программы предполага-
лось издавать, но в них разрешались 
изменения и отступления, зависящие 
от состава учеников, истории региона, 
наличия памятников культуры, учеб-
ников и пособий, знаний преподава-
теля. Изучение истории с познания 
родного края, по мнению педагогов, 
приобщит детей к истории всего госу-
дарства, и через воспитание любви и 
уважения к малой родине и делам их 
дедов и прадедов поможет воспитать 
любовь к России в целом. Данное 
предложение нашло свое отражение 
в программе по истории 1913 г., где 
учитель, по своему усмотрению и в 
зависимости от местных условий, мог 
вводить региональный компонент.  

В начале ���������������������   XX�������������������    века были впервые 
разработаны и апробированы значи-
мые для формирования чувства люб-
ви к Родине технологии внеклассной 
работы по отечественной истории. 
Главное место среди них принадле-
жало школьным экскурсиям, знако-
мящих детей с историей архитектуры, 
живописью, отражающей целый мир 
исторических фактов, с традициями 

и обычаями народа. «Национальное 
воспитание – необходимость, и когда 
оно осуществляется при посредстве 
родных художественных произве-
дений и исторических памятников, 
– такое воспитание выливается 
в истинно-народную красу, стоя-
щую очень многих благ, – отмечал  
Я. Екатеринославцев. – …Новейшее 
наше искусство достигло высокой 
степени развития, а исторические па-
мятники Москвы, Киева, Новгорода, 
Одессы и некоторых других второ-
степенных русских городов содержат 
вместе великую художественную со-
кровищницу, справедливо могущую 
дать основания для создания особого 
цельного мировоззрения в националь-
ном смысле» [3. С. 338]. 

Многие учебные заведения в 
течение летних каникул старались 
организовать ученические образова-
тельные экскурсии, ставя их целью 
как знакомство с родным краем, так 
и с Россией в целом. Так, ученики 
Екатеринодарской мужской гимна-
зии начали совершать «культурно-
исторические экскурсии» вместе с 
преподавателями с 1896 г. Они по-
сетили Нижний Новгород,  Крым с 
его археологическими и историчес-
кими памятниками и богатой при-
родой, осмотрели Инкерманский, 
Георгиевский и Успенский монастыри. 
В 1903 г. во время великого поста 
они посетили Троице-Сергиевскую 
Лавру и Москву, осмотрев наибо-
лее выдающиеся памятники истории 
и культуры. Воспитанники Тимир-
Хан-Шуринского реального учили-
ща в первые годы ���������������  XX�������������   века ездили 
в Москву и Петербург для ознаком-
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ления с памятниками исторической и 
религиозной жизни народа. Ученики 
Владикавказского училища посещали 
Баку и т. д. Дети не только посещали 
музеи, выставки, театры, но возла-
гали цветы к памятникам известных 
людей, знакомились с местами, свя-
занными с их именем, посещали мес-
та воинской славы. Помощь в таких 
экскурсиях оказывали педагогические 
общества городов, попечительские со-
веты, а также отдельные лица [22. С. 
134–135].  

Широкое распространение по-
лучили исторические школьные вы-
ставки, подготовленные силами са-
мими учениками под руководством 
учителей. Пример организации таких 
выставок в 1911 году подал учитель 5 
московской гимназии Н. Г. Тарасов. 
Инициатива была подхвачена в дру-
гих московских гимназиях, в Казани, 
Киеве, Новгороде. Педагоги стара-
лись приурочить выставки к знаме-
нательным датам – пятидесятилетию 
освобождения крестьян, трехсотлетию 
дома Романовых, столетию войны 
1812 года и т. п. В 1916 г. на основе 
опыта казанских и московских гимна-
зий вышел сборник, где был подробно 
обобщен опыт создания школьных 
выставок, что явилось ценнейшим 
методическим пособием для учителей 
истории [6]. 

Большой интерес вызывало у детей 
и самостоятельное, под руководством 
педагога, изучение  родного края. На 
период летних каникул ученики полу-
чали задание изучить местность, где 
придется отдыхать, записать местные 
предания, познакомиться с народны-
ми играми и обычаями, зарисовать и 

описать памятники старины, по воз-
можности составить очерк по истории 
той или иной местности. Лучшие ра-
боты помещались в школьных музеях 
или на специальных стендах в классах 
[11. С. 20–24]. 

Для того чтобы школьники могли 
сами или с помощью взрослых изу-
чить историю города или села, соб-
рать коллекцию предметов старины, 
подготовить выставку о прошлом род-
ного края, разрабатывались специаль-
ные руководства. В них включался 
перечень вопросов по теме, списки 
литературы, давались методические 
рекомендации по сбору коллекций, 
подготовке выставок, ведению на-
блюдений [12]. Именно так в созна-
ние школьников привносилась мысль 
о том, что история малой родины, ее 
традиции, обычаи – часть  истории 
огромной страны, заслуживающей 
любви и уважения. 

Попытка обобщить накопленный 
педагогами опыт и реформировать 
преподавание истории была пред-
принята в 1915–1916 гг. Анализ 
разработанных комиссией под ру-
ководством министра просвещения  
П. Н. Игнатьева программ показы-
вает, что изучение истории должно 
было способствовать формированию у 
детей сознательного интереса к жизни 
своего народа, научить их любить свое 
государство, «чтить его многотрудное 
прошлое», «упрочать детскую любовь 
к  родине» [13. С. 83]. 

Для наиболее полного достижения 
этой цели историю предлагалось начи-
нать изучать с малой Родины, исполь-
зуя краеведческий материал и сведе-
ния, накопленные учениками еще до 
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школы. Начиная с тем, «которые под-
сказывает окружающая действитель-
ность: отправляясь от родных мест, 
от храма, школы, деревни, города, 
древней стены или баши, реки, рощи, 
степи», – отмечали составители про-
граммы, – преподаватель научит детей 
сопоставлять настоящее с прошлым и 
«светом настоящего будет освещать 
для них минувшее» [13. С. 80]. 

Большое значение для воспитания 
патриотизма имел нашедший отраже-
ние в новых программах учет регио-
нальных особенностей страны. В них,  
по решению педагогических советов, 
предполагалось вводить «местный 
материал», изучая жизнь народов 
Средней Азии, Кавказа, Сибири и 
др. В курсе всеобщей истории этот 
материал дополнялся историей стран, 
многие годы граничивших с этими 
территориями и игравшими значитель-
ную роль в их жизни до вхождения в 
Российскую империю [13. С. 88]. 

Особое внимание уделялось сов-
ременной истории, курс которой,  в 
отличие от предыдущих программ, 
включал события ������������������  XX����������������   века. Принимая 
во внимание возраст учеников, про-
буждения научной любознательнос-
ти, стремления осмыслить свое место 
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в окружающей действительности, 
школа, по мнению авторов проекта, 
«должна идти навстречу первым про-
блескам научного мышления и граж-
данского чувства» [13. С. 86].  

Создатели программ считали, что 
пробудить у учеников интерес, любовь 
и уважение к родной стране, сфор-
мировать стремление трудиться на ее 
благо, можно достигнуть только путем 
научной подачи материала и «правди-
вого ознакомления детей с событиями 
и образами прошлого», так как «сильна 
и устойчива не слепая любовь к родине 
и человечеству, а сознательная», а та-
кую любовь можно воспитать только 
при условии научного изложения кур-
са, не прибегая к тенденциозной пода-
че материала [13. С. 102].

Программы по истории, предло-
женные комиссией, носили прогрес-
сивный характер и призваны были 
во многом изменить подход к препо-
даванию предмета, способствовать 
лучшему использованию его воспита-
тельного потенциала. К сожалению, 
отставка министра П. Н. Игнатьева, 
а затем и события, изменившие жизнь 
и строй страны, не дали возможнос-
ти воспользоваться их новаторскими 
идеями на практике.
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НТРОПОЛОГО-
ПЕДАГОГИЧЕСКОЕ СОДЕРЖАНИЕ 
СТАРОСЛАВЯНСКОГО ЯЗЫКА 
X����������������������   –���������������������   XI�������������������    ВЕКОВ В КОНТЕКСТЕ 
ПРАВОСЛАВНОЙ ТРАДИЦИИ

УДк 81.24+37.017.93
ББК 81.2

Начало восприятия восточными славянами христианства было сопряжено 
с освоением церковных текстов, написанных на старославянском языке. 
Обращение к антрополого-педагогическому содержанию старославянского 
языка X–XI вв. позволяет хотя бы частично реконструировать то 
ощущение педагогической реальности, то ее восприятие, которое 
было присуще христианам рассматриваемой эпохи и которое стало 
значительным фактором формирования отечественной православной 
педагогической культуры первых столетий истории русского государства, 
возникшего, по мнению ряда исследователей, в конце IХ в. Таким образом, 
появляется возможность попытаться наполнить реальным содержанием 
то единое смысловое пространство, которое объединяло и повседневную 
педагогическую практику отдельного человека, и ее интеллектуальную 
рефлексию, и бессознательную память социального коллектива.

Ключевые слова: старославянский язык; христианизация южных и 
восточных славян в IX–XI вв.; антрополого-педагогическое содержание 
старославянского языка.   

G.B. Kornetov

NTHROPOLOGICAL AND PEDAGOGACAL CONTENT 
OF THE OLD SLAVONIC LANGUAGE 

IN THE X-XIth  CENTURIES 
IN THE CONTEXT OF ORTHODOX TRADITION

The article analyses anthropological and pedagogical content of the old 
Slavonic language. The beginning of Christianity perception by the Eastern 
Slavs was associated with the development of religious texts written in the 
Old Church Slavonic language. Appeal to the anthropological and pedagogical 
content of the Slavonic language of the X-XIth  centuries enables to recon-
struct the feeling of pedagogical reality, the perception that was inherent in the 



Стремление познать историю раз-
вития отечественного образования и 
педагогической мысли обращает нас 
к рассмотрению их истоков, тех точек 
роста, которые стали исходными в 
становлении и последующей эволю-
ции российских педагогических тра-
диций. Данные о дописьменной педа-
гогической истории восточных славян 
и тем более их древнейших предков в 
связи с явным дефицитом источников 
являются более чем фрагментарными, 
хотя и позволяют гипотетически ре-
конструировать эту историю в самых 
общих чертах [4. С. 23–27]. 

На качественно новом уровне 
обращение к истокам отечественной 
педагогической культуры становит-
ся возможным благодаря появлению 
корпуса письменных источников. Их 
анализ, их историко-педагогическая 
интерпретация возможны на основе 
различных методологических устано-
вок и исследовательских методик, ко-
торые, в конечном счете, дополняют и 
обогащают друг друга. 

Одно из важных направлений 
историко-педагогических исследова-
ний связано с изучением становле-
ния понятийно-терминологического 
аппарата отечественной педагогики. 
По справедливому замечанию О. Е. 
Кошелевой, рассматривающей совре-

менные проблемы историко-педаго-
гической науки, сегодня рассмотрение 
понятий «в их исторической  ретрос-
пективе, или, иначе говоря, изучение 
того, откуда и как возникло понятие 
и как оно в дальнейшем изменилось, 
какую роль играло в формировании 
культурных и социальных практик, 
стало необходимым элементом науч-
ного исследования» [6. С. 41–47]. 

В последние годы появились инте-
ресные работы А. Н. Рыжова, в ко-
торых автор обстоятельно и системно 
рассматривает генезис отечественных 
педагогических понятий, начиная с ���XI� 
в. [9. С. 217–236] В этих работах А. 
Н. Рыжов обосновывает точку зре-
ния, согласно которой «становление 
русской педагогической терминологии 
относится к периоду ������������� XI����������� –���������� XIII������  вв., 
когда славянские княжества получи-
ли письменность и сложившуюся за 
тысячелетие до этого христианскую 
систему ценностей, а вместе с ней 
систему терминов и понятий, имевших 
конкретную содержательную нагруз-
ку» [7. С. 20]. 

Христианство пришло к восточ-
ным славянам в форме православия 
вместе со старославянским языком и 
созданным на его основе письменнос-
тью. В начале 60-х гг. ����������������  IX��������������   в. правитель 
Великой Моравии (славянского госу-

История отечественного образования и педагогики...........91
Christians of that period, and which has become the significant factor in the 
formation of national Orthodox pedagogical culture of the first centuries in the 
history of the Russian state. According to some researchers, it emerged at the 
end of the IXth  century. Thus, it is possible to give the real meaning to a single 
semantic space that unites everyday teaching practice and the individual, and its 
intellectual reflection, and unconscious memory of the social collective.

Keywords: Old Church Slavonic language; Christianization of southern and 
eastern Slavs in the IX-Xth  centuries, anthropological and pedagogical content 
of  the Old Church Slavonic language.



дарства, находившегося на Среднем 
Дунае) князь Ростислав (846–870), 
стремившийся обрести независимость 
от Священной Римской империи, об-
ратился к византийскому императору 
Михаилу �������������������������   III����������������������    (842–867) с просьбой 
прислать в Моравию священнослу-
жителей, способных проповедовать 
христианство на родном для мест-
ного населения славянском языке, а 
также заложить основы собственно-
го церковного управления. В 863 г. 
Моравию из Византии была послана 
миссия, которую возглавили урожен-
цы г. Фессалоники (Солунь) греки по 
национальности братья Мефодий (в 
миру Михаил, 815–885) и Кирилл (в 
миру Константин, 827–869). 

Солунские братья, люди высоко 
образованные, имевшие опыт миссио-
нерства среди славянских народов, ак-
тивно занялись просветительской де-
ятельностью и церковным строитель-
ством в Великой Моравии. У местных 
жителей отсутствовала собственная 
письменность. Кирилл, хорошо вла-
девший древнеболгарским диалектом 
славянского языка, а также знакомый 
с другими славянскими диалектами, 
которые в �����������������������   IX���������������������    в. мало различались 
между собой, будучи территориаль-
ными разновидностями одного языка, 
для перевода церковных книг создал 
старославянский язык. В старосла-
вянском языке наряду с собствен-
но славянской лексикой отразилась 
лексика античная, а также лексика 
ближневосточная. Огромное влияние 
на старославянский язык оказали хо-
рошо известные солунским братьям 
византийские религиозные, фило-
софские, этические, эстетические, 
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политические традиции, неразрывно 
связанные как с христианством, так и 
с античным, прежде всего древнегре-
ческим наследием. Для записи текстов 
на старославянском языке на основе 
латинского алфавита Кирилл создал 
славянскую азбуку глаголицу. 

В 867 г. миссионерскую деятель-
ность Кирилла и Мефодия поддержал 
римский папа, а старославянский 
язык стал официально признанным 
литературным языком славян. На ос-
нове старославянского языка возник-
ли различные диалекты церковнос-
лавянского языка (в том числе и так 
называемый древнерусский извод), на 
которых велось богослужение в ряде 
православных стран, в том числе, и 
на Руси по мере ее христианизации. 
Позднее была создана кириллица, 
отличающаяся от глаголицы тем, что 
основывалась на начертаниях букв 
греческого уставного письма. Наряду 
с глаголицей она стала вариантом 
старославянской азбуки. Кириллица 
была использована в некоторых го-
сударствах как алфавит старославян-
ского и церковнославянского языков, 
а также для создания алфавитов ряда 
славянских языков – русского, бело-
русского, болгарского, македонского, 
русинского, сербского, украинского, 
черногорского. Вероятным создате-
лем кириллицы считается ученик со-
лунских братьев равноапостольный 
Климент Охридский (840–916), 
болгарский и всеславянский просвети-
тель. Согласно другой версии создате-
лями кириллицы признаются Кирилл 
и Мефодий. 

Солунские братья были канонизи-
рованы как святые, почитаемые и ка-



толической и православной церковью. 
В славянском православии они по-
читаются как святые равноапостоль-
ные «учители словенские». Кирилл и 
Мефодий переводили на старославян-
ский язык богослужебные книги, про-
поведовали христианство в различных 
славянских государствах, в частности, 
в Болгарии. Под их влиянием прави-
тель Болгарии Борис ��������������  I�������������   (852–889) в 
864 г. принял крещение и официаль-
ный титул князя, а в 865 г. объявил 
христианство государственной рели-
гией. Борис и его приемники на бол-
гарском престоле способствовали рас-
пространению христианства в других 
славянских землях. В Болгарии была 
создана староболгарская азбука, ос-
нованная на кириллице. 

В 886 г. в Болгарию из Великой 
Моравии прибыли изгнанные под 
влиянием немецкого католическо-
го духовенства ученики Кирилла и 
Мефодия. В том же году в столице 
первого Болгарского царства Плиске 
по повелению Бориса ����������� I����������  учеником 
Кирилла и Мефодия Наумом (830-
е – 910) была создана Преславская 
книжная школа, ставшая первой в ис-
тории славянской книжной школой. В 
893 г. Симеон ���������������������  I��������������������   Великий, правивший 
Болгарией в 893–927 гг. и признан-
ный в 913 г. Византией царем и им-
ператором болгар, перенес основную 
деятельность школы в новую столицу 
Болгарии город Великий Преслав. 
При Симеоне ����������������������    I���������������������     в 918 г. Болгарская 
православная церковь стала само-
стоятельной, возглавляемой патри-
архом, который освятил царский 
титул Симеона. В конце �������� IX������ –����� X����  в. 
Преславская книжная школа являлась 

главным культурным и литературным 
центром Первого Болгарского царс-
тва и многих славянских народов. В 
ней на старославянский язык перево-
дились церковные христианские тек-
сты, обучались ученики, создавались 
оригинальные литературные произве-
дения. В 972 г. школа была сожжена 
войсками византийского императора 
Иоанна ����������������������  I���������������������   Цимисхия (969–976). 

В Х в. старославянский язык 
начинает проникать на территорию 
восточных славян, предков русских, 
украинцев и белорусов. Общим пред-
ком русского, белорусского и украин-
ского языков был древнерусский язык 
– язык восточных славян примерно 
VI�����������   ����������������������   –����������   ����������������������   XIV�������   ����������������������    вв. С ����������������������   XI��������������������    в. начинается пись-
менный период древнерусского языка, 
относительно стандартизированная 
форма которого использовалась в ос-
новном для юридически документов. 
Однако большинство религиозных, 
летописных, литературных текстов 
писалось на церковнославянском 
языке (древнерусском изводе старо-
славянского языка). Древнерусский 
язык продолжал оставаться разговор-
ным языком живого общения. Вместе 
с тем, русский и церковнославянский 
языки не были изолированы друг от 
друга, а взаимодействовали на протя-
жении всей своей истории. 

В 988 г. киевский князь Владимир 
Святославович (978–1015) объявил 
православное христианство, проникно-
вение которого на Русь началось еще 
в предшествующим столетии, офи-
циальной религией Древнерусского 
государства. Священные книги, на-
писанные кириллицей на старосла-
вянском языке, пришли на Русь из 
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Болгарии, которая в ��������������  X�������������   в. являлась 
главным центром распространения 
славянской письменности и правосла-
вия у славянских народов, в том числе 
и у восточных славян. С середины Х 
в. восточные славяне все более актив-
но использовали кириллицу, которая 
и была положена в основу используе-
мых ими алфавитов. Став языком рус-
ской православной церкви, старосла-
вянский язык испытал на себе влияние 
древнерусского языка, включив в себя 
многие элементы живой восточносла-
вянской речи. 

Вопрос о существовании в дох-
ристианской период «русских письме-
нов», так называемых «черт и резов», 
остается до конца не проясненным. 
В современной литературе отмечает-
ся, что «у древнеславянских народов 
существовали зачатки письменности, 
сохранились упоминания о “чертах и 
резах” до сих пор непонятной и даже 
не идентифицированной точно систе-
ме записи. Существуют упоминания 
иностранцев о “русских письменах”» 
[2. С. 37]. 

Начало восприятия восточны-
ми славянами христианства было 
сопряжено с освоением церковных 
текстов, написанных на старославян-
ском языке. Именно старославянский 
язык нес в себе ту систему терминов 
и понятий, которые организовывал 
восприятие педагогической реальнос-
ти в рамках христианской картины 
мира. Христианству была изначально 
присуща основополагающая педаго-
гическая идея неограниченной вос-
питуемости человека, возможности 
его перевоспитать, как бы пересоздав 
его изнутри, привести к желаемому 

образу, в основе которого лежал об-
раз Бога. Эта идея пронизывала все 
христианская вероучение с момента 
его возникновения, превращая хрис-
тианство по самой своей сути в учение 
педагогическое, при том, что сама пе-
дагогика в отдельную дисциплину не 
выделялась, насыщая собой христи-
анскую мысль, христианскую литера-
туру в целом. В христианских текстах 
определялись идеалы и цели педаго-
гической деятельности, ее субъекты 
и их взаимоотношения, пути, спосо-
бы, средства, формы, содержание, 
институции воспитания и обучения. 
Педагогическая идеология христианс-
тва порождала религиозные традиции 
и практики воспитания и обучения, 
сосуществовавшие в сложном симби-
озе с традициями и практиками на-
родной педагогики, профессионально-
го обучения, сословного воспитания, 
которые в условиях средневекового 
христианского мира в свою очередь 
тяготели к христианским основаниям, 
но отнюдь не сводились только и ис-
ключительно к ним. 

К сожалению, в упоминавшихся 
выше работах А. Н. Рыжова отсутс-
твует системный лингвистический 
анализ педагогической терминологии 
исходных форм старославянского язы-
ка. Восполнить этот пробел позволяет 
монографическое исследование Т. И. 
Вендиной «Средневековый человек в 
зеркале старославянского языка» [1], 
в котором автор, опираясь на корпус 
древнейших памятников старославян-
ской письменности ������������������   X�����������������   –����������������   XI��������������    вв., а также 
на материалы «Старославянского сло-
варя» [10] и ряда других тематических 
изданий, рассматривает различные 
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аспекты жизни людей того времени, 
их мировосприятие на основе анализа 
старославянских слов. 

Обращение к антрополого-педа-
гогическому содержанию старосла-
вянского языка �������������������  X������������������  –�����������������  XI���������������   вв. позволяет 
хотя бы частично реконструировать 
то ощущение педагогической реаль-
ности, то ее восприятие, которое было 
присуще христианам рассматриваемой 
эпохи и которое стало значительным 
фактором формирования отечест-
венной православной педагогической 
культуры первых столетий истории 
русского государства, возникшего, по 
мнению ряда исследователей, в конце 
I�����������������������������������      Х в. [5. С. 14–24]. Таким образом, 
появляется возможность, попытать-
ся наполнить реальным содержанием 
то единое смысловое пространство, 
которое объединяло и повседневную 
педагогическую практику отдельного 
человека, и ее интеллектуальную реф-
лексию, и бессознательную память 
социального коллектива. 

Старославянский язык изначаль-
но возник и существовал как язык 
сакральный, связанный с совершенно 
определенным типом культуры, рели-
гиозной, православно-христианской 
по самой своей сути, что определяло 
его смысловые ограничения и темати-
ческую однородность. 

Весь лексикон старославянского 
языка был организован вокруг чело-
века, согласно христианскому веро-
учению, сотворенного Богом по свое-
му образу и подобию и поставленному 
Творцом в центр мироздания. Само 
развитие человека, его нравственное 
становление понималось как дви-
жение к Богу, уподобление образу 

Бога – богообразьн (богоподобный). 
Понятие подобия входило в понятие 
образа – подобление (образ, подо-
бие), подобьствие (образ, вид, по-
добие). Образ Бога представал про-
образом и образцом сотворенного им 
человека – образ (прообраз, образец, 
пример), собразьн (похожий, подоб-
ный). В то же время образы являют-
ся символами веры – образ (символ, 
знак, знамение). Образ указывал на 
действие и способ совершение дейс-
твия – образ (способ, образ), обра-
зити (создать, уподобить), въобра-
зити (уподобить), въображати ся 
(уподобляться, следовать образцу).

Бог в старославянском языке – 
вседржитель (вседержитель), всев-
ладыка (властитель всего), здатель 
(создатель), сзадатель (создатель, 
творец), родотворц (творец), жи-
вотворц (тот, который дает жизнь, 
животворящий), животвора (живот-
ворящий). 

«Человек» в старославянском 
языке мог обозначаться тремя слова-
ми – человек (человек, слуга, слу-
житель), муж (мужчина, человек, 
солдат, муж), плтьн (человек). Два 
первых существительных указыва-
ют на земные функции человека, а 
последнее (прилагательное от плоть 
в значение существительного) – на 
него, как на существо физическое. 

Человек воспринимался, во-пер-
вых, как существо плотское, а потому 
смертное. Человек как физическое су-
щество характеризовался, в частнос-
ти, через указание на его возрастные 
признаки – детищ (ребенок), мла-
денищ (младенец), отрокищ (маль-
чик, дитя, отрок), отроковица (де-
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вочка-подросток), девица (девушка), 
юнота (юноша), старица (старая 
женщина, старуха), старец (старый 
человек, старик). Жизнь человека 
имела четыре временных отрезка – 
младеньчество (младенчество), от-
рочина (детство), юность (юность, 
молодость), старость (старость). 
При этом существовало несколько 
существительных для обозначающих 
раннее детство возраст, когда чело-
век воспринимался как невинное су-
щество, – дитище (ребенок), от-
роча (ребенок, дитя), чадце (дитя), 
крмленник (грудной ребенок), малы 
(дитя), младенищ (младенец), мла-
денц (младенец). Во многом благо-
даря словам Иисуса, обращенным к 
своим ученикам: «Истинно говорю 
вам, если не обратитесь и не будете 
как дети, не войдете в царство небес-
ное» (Мф. 18:2), образ безгрешного 
дитяти утвердился как норма чело-
веческого существования. 

Во-вторых, человек восприни-
мался как существо социальное, 
относящееся к одной из четырех об-
щественных групп – «властвующих 
и управляющих», «сражающихся», 
«молящихся», «трудящихся». Среди 
профессиональных групп выделялись 
группы, имеющие отношение к педа-
гогической деятельности – казатель 
(наставник), наставник (руководи-
тель, наставник), пестун (воспита-
тель, наставник), учитель (учитель, 
наставник). Человек рассматривался 
также и в системе семейных отноше-
ний, и как представитель этнической 
группы, и в логике других аспектов 
социальной жизни. 

И, в-третьих, человек также, и 
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прежде всего, воспринимался как су-
щество, наделенное бессмертной ду-
шой, предназначением которого явля-
ется служение Господу. Человек, как 
существо духовное, рассматривался в 
отношении к Богу с точки зрения пра-
ведности и греховности, набожности 
и благочестия, его нравственности, 
добродетелей и пороков. Выделялась 
лексическая группа, характеризующая 
человека с точки зрения его отноше-
ния к знаниям, его мудрости – книж-
ник (книжник, знаток законов), 
некнижник (неученый человек), мудр 
и премудр (мудрец), хитрец (знаток, 
мудрец), словолюбец (книжник, лю-
битель письменного слова). 

В своем предельном выражении 
идеальный образ человека, предста-
ющий в памятниках старославянской 
письменности, это святой праведник, 
учащий жить во Христе и дающий 
образец такой жизни. Идеальный че-
ловек характеризовался следующими 
прилагательными: благообразен (доб-
ропорядочный, почтенный), богочес-
тив (чтущий бога), богомудростен 
(мудрый как бог), богоносив (носящий 
в себе бога), доброговен (набожный, 
благочестивый), благотворив (дела-
ющий добро), доброразумив (очень 
сведущий, знающий), поучалив (поу-
чающий), богообразен (богоподобен). 
Многие из приведенных словообра-
зований свидетельствуют о том, что 
образ идеального человека уподоблен 
Богу, по образу и подобию которого, 
согласно христианской традиции, и 
был сотворен. 

В старославянском языке чело-
век являет собой единство, во-пер-
вых, плоти, то есть физического тела, 



во-вторых, вечного и несотворимого 
духа и, в-третьих, сотворенной Богом 
души. Плоть представлялась времен-
ным пристанищем души, вдыхаемый 
Богом в человека, который, умирая, 
испускает дух – вдоняти (вдох-
нуть), издыхати (испускать дух, 
умирать), без духа (мертвый, без-
дыханный), предати души (испус-
тить дух, умереть). Душа связывала 
человека с Богом, и божественная 
благодать обеспечивает ему душевное 
спокойствие – благодушие (душев-
ное спокойствие). Душа связывалась 
с сердцем, которое считалось средото-
чием переживаний и чувств человека 
– срьдьчьн (сердечный, душевный), 
сердце (сердце, сердце как средоточие 
чувств, переживаний), обсрьдование 
(сердечность, расположенность), ми-
лосрьдние (сострадание, милосердие). 
Дух связывался с разумом человека, 
с его мыслью – мысльн (мыслящий, 
разумный, духовный), смысльн (на-
деленный разумом, духовный). 

Глаголы в старославянском язы-
ке дают исчерпывающую характе-
ристику интеллектуальных действий 
человека, его мыслительной деятель-
ности. Думать для человека, значит 
мыслить, размышлять – мыслити 
(думать, мылить, размышлять), раз-
мыслити (обдумать, поразмыслить), 
мудровати (думать, размышлять, 
рассуждать). Думая, человек воспри-
нимает и понимает мир – домыслити 
ся (понять), недомыслити (не пони-
мать), умыслити (понять, осознать). 
Именно мысль побуждала волю и 
порождала желание – помыслити 
(подумать, обдумать, замыслить, за-
думать, захотеть). 

Мысль представлялась существу-
ющей вне человека. Для понимания 
чего-либо мысль надо было принять 
извне, «вместить в себя» – приняти 
(понять), вместити ся (понять), 
вмещати (понимать). Мысль надо 
было сделать частью внутренне-
го мира и таким образом прийти и к 
истинному знанию, и к истинному 
пониманию – сведети (знать, пони-
мать), и пробудить совесть – сведь 
(совесть), свесть (сознание, мысль и 
совесть). 

Старославянский язык ориенти-
ровал человека на то, чтобы он учился 
думать, размышлять, рассуждать – 
поучати (размышлять, рассуждать), 
поучити ся (обдумать, рассудить), 
поучити (научить). Таким образом, 
человек обретал способность обдумы-
вать свои жизненные планы – мыс-
лити (намереваться, замышлять), 
размышляти (обдумывать, размыш-
лять), помышляти (задумывать, 
желать), примыслить (придумать, 
изобрести), створити (выдумать).  

Высшая мудрость приписывалась 
Богу, а истинная вера рассматривалась 
как вера премудрости; она требова-
ла постижения Бога – богопознание 
(познание бога), богоразумие (поз-
нание бога). Сама «мудрость» вос-
принималась через отношении – Богу 
– богомудростьн (мудрый как бог), 
богомудр (божественно мудрый). 
В старославянском языке мудрость 
– это, во-первых, разум, острый ум, 
интеллект – разум (мудрость, разум, 
ум, интеллект), смысл (мудрость, ра-
зум, рассудок, ум), хытрость (ост-
роумие, мудрость); во-вторых, рассу-
дительность – мудрьство (мудрость, 
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рассудительность); в-третьих, знания 
– мудрость (мудрость, знания, наука, 
учение), доброразумив (очень сведу-
щий, знающий); в-четвертых, умение 
и мастерство – хытрость (искус-
ность, мастерство, умение, мудрость, 
выдумка, замысел); в-пятых, хитрость 
и коварство – художьство (мудрость, 
хитрость, коварство). Таким образом, 
мудрый человек – это, прежде всего, 
человек в своих знаниях подобный 
Богу, человек ученый, обладающий 
знаниями и рассудительностью, уме-
лый и хитрый. 

В старославянском языке разум и 
Бог – это «слово». Переводя с гре-
ческого на славянский первую стро-
ку Евангелия от Иоанна, Кирилл и 
Мефодий перевели «логос» как «сло-
во». В церковнославянском варианте 
Нового завета эта фраза звучит: «Въ 
началѣ бѣ слово и слово бѣ къ Богу и 
Бог бѣ слово», а в синодальном пере-
воде Библии: «В начале было Слово, 
и Слово было у Бога, и Слово было 
Бог» (Ин. 1:1). Таким образом, в ста-
рославянском «слово» – слово (ра-
зум, проповедь, заповедь, поучение, 
Священное писание). Разум это не 
только ум, это еще и мысль – смысл 
(разум, рассудок, ум, образ мыслей, 
мудрость, замысел, намерение, цель, 
значение, смысл), размыслан (ра-
зум). При этом «разум» и «ум» во 
многом вмещали друг друга – разум 
(разум, ум, интеллект, мудрость, по-
нимание, постижение, осознание, 
мышление, мысль, смысл), а ум 
(мысль, помыслы, и разум, рассудок, 
образ мыслей). 

Старославянский язык отражал 
движение к пониманию через овла-
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дение знанием – умыслить (понять, 
осознать) и фиксировал различие 
знания чувственного и сверхчувствен-
ного. Познание мира человеком начи-
налось с его чувственного восприятия 
– чувствовати (ощущать, созна-
вать), чути (осознавать, замечать 
и воспринимать), видети (знать), 
знати (знать и видеть), смотри-
ти (узнать, осознать). Лишь затем 
результаты чувственного воспри-
ятия становились достоянием разума 
– поразумети (понять, уразуметь), 
разумети (понять, постигать и по-
чувствовать, осознать), разумевати 
(понимать, постигать), умети (мочь, 
быть в состоянии и знать). 

В старославянском языке понятие 
«знание», которым обладал человек, 
передавалось глаголами видети, зна-
ти, умети, а также их производными. 
Сверхчувственное знание, имевшее 
божественный характер, передавалось 
глаголами с корнем вед-, которые име-
ли значение предвидеть, предугадать 
– ведети (предвидеть), проуведети 
(предугадать, предвидеть). Корень 
вед- отсылает к знанию, учению, со-
знанию – ведь (знание, познание), 
поведь (учение, наука), свесть (со-
знание, мысль и совесть). 

Глаголы, выражающие действия, 
связанные с получением знаний, 
свидетельствуют о том, что в старо-
славянском языке различались по-
нятия «учить» и «учиться». Понятие 
«учиться» – учити ся (учиться, 
быть учеником) связывалось с жела-
нием учиться, с волевым импульсом, с 
поиском знаний – взискати (изучать 
и захотеть, пожелать), со стремлени-
ем познать, постичь окружающий мир 



– навыкняти (научиться и познать, 
понять). 

Учить – это, во-первых, настав-
лять – научати (учить, наставлять), 
научити (научить, наставить), по-
учати (поучать, наставить), став-
лати (наставлять, поучать), учити 
(учить, наставлять). И, во-вторых, 
утешать и ободрять в учении – уте-
шати (поучать, наставлять, утешать, 
ободрять). 

Воспитание старославянский язык 
связывает с вскармливанием человека 
духовной пищей – питати (воспиты-
вать), вспитети (воспитать). Также 
воспитать означало вывести человека 
в люди – взводити (воспитывать). 
Наставник наставлял, показывал 
путь, дорогу к знанию – наставити 
(показать путь, научить), наставля-
ти (показывать путь, учить), навес-
ти (направить). 

Обучать – это, во-первых, конеч-
но же, учить читать, писать, считать 
– чисти, писати, ищитати. Во-
вторых, обучать – это наставлять, 
вразумлять, давать образец для под-
ражания – проображати (показы-
вать, представлять), прообразити 
(показать, представить). В-третьих, 
обучать – это показывать истинный 
путь – учити (показывать), пове-
дети (показать), авити (сделать 
явным, показать), обавити (явить, 
показать), показати (оказать), ука-
зати (указать, показать). В-чет-
вертых, обучать – это побуждать к 
совершенствованию – учити (по-
буждать), свршати ся (совершенс-
твоваться), помогать раскрывать в 
себе образ Божий. Именно поэтому 
правити (верно преподавать) – это 

обучая, направить человека к спасе-
нию его души. 

Истинный путь жизни человека, 
путь спасения его души, то, к чему 
прежде всего должно было обратить 
человека обучение в старославянском 
языке, связывалось со значением упо-
добления, следования образцу. Этим 
высшим образцом был Бог, и человек, 
неся в себе его образ, становился при-
частным Богу, подражал ему, стре-
мясь посредством подражания до-
стичь высшего блага, которым и был 
Бог. Обучение оказывалось подража-
нием, уподоблением Богу, стремлени-
ем воспроизвести в себе его образ, тот 
образ, по подобию которого человек и 
был создан Творцом – вображати ся 
(уподобиляться, следовать образцу), 
подобити ся (уподобляться, быть 
подобным), приподобити ся (уподо-
биться), уподобити ся (уподобить-
ся, стать подобным), уподобляти 
ся (уподобляться, становится подоб-
ным), подражати (подражать), при-
ложити ся (уподобиться). 

В старославянском языке отра-
зилась идея обучения и воспитания 
человека на основе питания его души, 
подражания святым праведникам, 
следованию установленным образ-
цам, стремлению к уподоблению об-
разу Творца – образити (создать, 
уподобить), образити (образовать, 
создать), творити (делать кого- или 
что-либо каким-либо), створити 
(превратить, сделать кого-либо кем-
либо, что-либо чем-либо). 

Образ учителя, наставника ока-
зывался неразрывно связан с образом 
Христа – учителя, наставника, пас-
тыря, несущего свет знания, – све-
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титель (несущий свет), просвети-
ти (прояснить и открыть, выявить), 
навести (направить, навести), наведи 
мя господи на путь твои, обавити 
(явить, открыть и проявить, пока-
зать), учитель (учитель, наставник), 
учити (наставлять, учить), пастух 
(пастырь). 

Для христианина благая жизнь 
– это земной путь к спасению, путь 
движения к Богу, который и «есть 
Добро»1. Поэтому христианин, пре-
жде всего, должен чтить Бога. В 
старославянском языке он доброчес-
тив (набожный). «Добро» в ста-
рославянском языке есть «благо» 
– благо (добро), благость (доброта, 
милость), благыни (добро, доброта), 
добр (хороший, добрый), доброчес-
тие (благочестие, надежность), доб-
рочестен (благочествиый, набож-
ный). Однако благо исходило от Бога 
– благодеть (благодеяние, добро), 
благость (милость, доброта). Бог 
есть Благо. В отношении «добра» 
человек в старославянском языке за-
нимал активную позицию. Он пости-
гал добро разумом (доброразумив), 
принимал его (добронимати). Благо 
лежало в основе веры человека в Бога 
(благоверие), жившей в его душе и 
определявшей его душевной спокойс-
твие (благоверие). Благо исходило от 
Бога. Оно изволялось (благоизво-
ление) и дарилось (благословление) 
человеку Богом. 

Человек должен стремиться быть 
добрым, т. е. совершать благие де-

яния. Добро это есть «благое деяние» 
– добротворити (делать добро), 
добродея (делающий добро), добро-
деяние (добрые дела, добродетель), 
добродетельн (добродетельный), 
добродеян (добродетельный), доб-
рость (добродетель), доброта (доб-
родетель). Также Добро – это разум, 
знания – доброразумив (очень све-
дущий, знающий), это смелость – др-
зость (смелость). И, наконец, добро 
– это стремление следовать принятым 
нормам, образцам, правилам поведе-
ния – доброобразен (добропорядоч-
ный), образ (пример, образец).

Добродетель понималась как со-
знательное изволение человеком доб-
ра и блага – благоизволение (добор-
детель), благодеть (добродетель), 
добрость (добродетель), доброта 
(добродетель). Добродетель оказы-
валась путем, движением, прибли-
жением к Богу через добро и благо, 
ибо предельным добром и благом был 
сам Бог. Добродетель сопрягалась, 
во-первых, с верой и набожностью 
человека – доброчесть (доброде-
тель), доброчестие (набожность); 
во-вторых, с благими делами человека 
– доброделание (добрые дела, добро-
детель); в-третьих, с чистотой челове-
ческой души и помыслов – чистота 
(непорочность, чистота), чистотсть 
(непорочность, чистота), чист (непо-
рочный и безгрешный). 

Подводя итоги проведенному 
анализу антрополого-педагогичес-
кому содержания старославянского 

1 Дионисий Ареопаг. О божественных именах. Гл. 4. Об именах «Добро», «Свет», «Красота», 
«Любовь», «Экстаз», «Рвение», о том, что зла не существует, что оно не от Сущего и не в 
числе сущих // http://hesychasm.ru/library/dar/tname.htm#gl4 



языка ���������������������������   X��������������������������   –�������������������������   XI�����������������������    вв., следует обратить 
внимание на то, что в ряду осново-
полагающих педагогических понятий 
отсутствует понятие образование. 
Это противоречит точке зрения А. 
Н. Рыжова, утверждающего, что 
«центральное место в системе педа-
гогических понятий с ��������������  XI������������   в. занимал 
термин “образование”» [8. С. 18]. 
Словарный состав старославянского 
языка вполне обоснованно позволяет 
предположить, что в сознании людей 
того времени существовала идея необ-
ходимости стремиться к уподоблению 
образу Божию. Несомненно, что эта 
идея имела педагогическое значение, 
так как не могла не повлиять на содер-
жание образовательного идеала хрис-
тианина средневековой эпохи, когда 
сознание человека было религиозным. 
Однако само понятие образование 
отсутствует. Кстати, О. Е. Кошелева 
обращает на «некорректность его 
применение по отношению к Древней 
Руси» [6. С. 45]. 

К числу важнейших педагогичес-
ких понятий старославянского языка, 
вероятно, следует отнести аналоги 
слов учить, обучать, учиться. Эти 
слова связаны с осуществлением ор-
ганизации процесса передачи и полу-
чения знаний. Изначально сакраль-
ный характер старославянского языка 
проявился, в частности, в том, что 
истинное, высшее религиозное знание 
в определенном смысле отождествля-
лось с мудростью, трактовалось как 

основа постижения мира, его осозна-
ния и понимания. Обучение направля-
ло человека к спасению его души. И 
именно на такое обучение, на обуче-
ние, стремящееся к уподоблению че-
ловека Богу, делался особый упор. В 
этом контексте становится понятной 
и связь в старославянском языке зна-
чения слова воспитание с вскармли-
ванием человека, его души духовной 
пищей. И то особое значение, которое 
в Древней Руси предавали учению 
книжному, воспринимая книгу, яв-
ляющуюся источником священного 
знания, как школу, о чем убедитель-
но пишет М. С. Киселева в разделе 
«»Образовательный контекст: книга 
как школа» своей монографии «Учение 
книжное: текст и контекст древнерус-
ской книжности» [3]. 

Следует признать, что в старосла-
вянском языке существовала интенция 
к тому, чтобы воспринимать обучение 
и воспитание человека как движение к 
установленному образцу, в основе ко-
торого лежит образ Бога. Это откры-
вало перспективу для формирования 
в будущем педагогического понятия 
образование. Признавая это обсто-
ятельство, следует иметь в виду, что 
само слово образование, даже если его 
рассматривать только и исключитель-
но в педагогическом контексте, имело 
и имеет различные трактовки даже в 
рамках отечественной педагогической 
культуры.
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Название новой науки о целос-
тном изучении ребенка – педоло-
гии – было дано в 1893 г. Оскаром 
Хрисманом, учеником известного 
американского психолога Стенли 
Холла. Возникновение педологии 
было обусловлено проникновением в 
психологию и педагогику эволюци-
онных идей и развитием прикладных 

отраслей психологии и эксперимен-
тальной педагогики. Первые работы 
педологического характера относят-
ся к началу ХХ в. (в зарубежных 
странах – С. Холл, Дж. Болдуин, 
Э. Мейман, В. Прейер и др., в России 
– В. М. Бехтерев, Г. И. Россолимо, 
А. П. Нечаев и др.).
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В русской педагогической науке 
педология была широко представлена 
на съездах по педагогической пси-
хологии (1906, 1909 гг.) и экспери-
ментальной педагогике (1910, 1913, 
1916 гг.). Выходивший с 1904 г. под 
редакцией В. М.������������������   ����������������� Бехтерева журнал 
«Вестник психологии, криминальной 
антропологии и гипнотизма» с 1912����  ���г. 
получил название «Вестник психо-
логии, криминальной антропологии и 
педологии». После революции 1917����  ���г. 
развилась сеть педологических учреж-
дений, была издана обширная литера-
тура, проведены конференция (1927) 
и съезд педологов (1928), выходил 
журнал «Педология» (1928–1932).

В отечественной педологии со 
временем сформировались следующие 
основные направления: медицинское, 
рефлексологическое, эволюционное, 
социогенетическое, которые носили 
выраженный гуманистический харак-
тер, так как основными чертами были: 
изучение возрастных и индивидуаль-
ных особенностей детей и подростков, 
построение образовательного процесса 
на основе учета этих знаний; доверие, 
уважение личности ученика, вера в его 
силы и способности. Представители 
всех направлений занимались разра-
боткой методик для выявления инди-
видуальных особенностей личности, 
апробировали их в общеобразователь-
ных и специальных заведениях.

Самым ранним можно считать ме-
дицинское направление, так как пер-
вое поколение педологов в основном 
представляли врачи. Их привлекали, 
в первую очередь, «исключительные 

дети» – так называли тогда детей 
одаренных, а также дефективные, ка-
леки, трудные в воспитательном отно-
шении. Возникла специальная отрасль 
– педология исключительного детства. 
Замысел создания лечебно-воспита-
тельного учреждения для «дефектив-
ных, нервных и трудных детей» поя-
вился у В.������������������������    �����������������������  П.���������������������   �������������������� Кащенко (1870–1943) 
в 1905�������������������������������     ������������������������������   г. Изучив детскую психологию, 
психопатологию, познакомившись 
с работами Г.���������������������     ��������������������   И.������������������    �����������������  Россолимо, А.����  ���Н. 
Нечаева, А.������������������������    �����������������������  Ф.���������������������   �������������������� Лазурского, побывав 
за границей в лучших дефектологичес-
ких учреждениях, Кащенко открывает 
в 1908������������������������������     �����������������������������   г. в Москве санаторий-школу, 
сочетавший в себе педагогические, ле-
чебные и исследовательские цели [2].

В санатории было 22 воспитан-
ника, 14 постоянных сотрудников, 
три человека приглашались для вос-
кресных экскурсий с детьми. В школе 
было много зелени и цветов, стены 
украшали картины и поделки, сде-
ланные в основном самими воспитан-
никами. Красивая обстановка и собс-
твенные усилия детей по ее созданию 
являлись, по мысли В.�������������   ������������ П.����������  ���������Кащенко, 
необходимыми условиями воспитания 
«изящества духа», которое «будет 
впоследствии одним из могуществен-
ных хранителей обновленной души 
дефективного ребенка». Труд занимал 
в жизни воспитанников важное место: 
каждый день по два часа дети выреза-
ли, раскрашивали, клеили, выпилива-
ли, строгали и т. д. Поручались детям 
и различные хозяйственные работы: 
подметание двора, уборка сада, рас-
чистка катка, топка бани.
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под пристальным наблюдением пер-
сонала. Вновь поступающие воспи-
танники проходили тщательное меди-
цинское обследование, по результатам 
которого определяли необходимость 
того или иного режима для данного 
школьника, так как одним из основных 
гигиенических требований и вместе с 
тем воспитательным и психотерапев-
тическим фактором выступал именно 
режим дня. В безусловности требова-
ний была заложена дисциплинирую-
щая сила, особенно для слабовольных, 
капризных детей. Что было не менее 
важно, требования к детям были одни 
и те же у всех учителей и воспитате-
лей. Что было запрещено однажды, 
то запрещали одинаково все.

Педагогический коллектив под 
руководством Кащенко использовал 
любой повод, чтобы оказать доверие 
ребенку, вселить в его сознание уве-
ренность не только в своих способ-
ностях, но и в нравственной силе. С 
этой целью была выработана целая 
программа поручений, развивающих 
чувство ответственности. Начиналось 
с небольшого: мальчика просили опус-
тить письмо в почтовый ящик, схо-
дить в магазин неподалеку и купить 
вещь определенной стоимости и т. п. 
Потом поручения становились все 
сложнее и ответственнее. Задаче при-
ложения детьми своих творческих сил 
подчинялась и организация обучения 
в санатории-школе. Педагоги стреми-
лись не столько научить детей чему-
то, сколько приохотить их к знанию, 
научить учиться.

Важным принципом обучения 
в школе считалась самостоятельная 
работа над учебным материалом. 
Преподаватели не давали готовых 
формул, правил, выводов. Находясь 
в позиции наблюдателей и исследо-
вателей, ученики сами приходили к 
ним. Это позволяло ребенку «почувс-
твовать интерес и величайшее счастье 
познания, связать школьные занятия 
с основными нитями его существа, с 
основными потребностями его ма-
ленькой личности».

На всех занятиях большое вни-
мание уделялось индивидуальным 
особенностям каждого ребенка: раз-
личиям в работоспособности, сооб-
разительности, творческих задатках 
и т. д. Более того, индивидуализация 
определяла всю учебно-воспитатель-
ную работу в школе. Обнаружив у 
ребенка интерес к чему-либо, учителя 
расширяли его, углубляли и от него 
вели ученика к смежным темам. Так, 
если ученик не любил русского языка, 
но интересовался насекомыми, то и 
занятия русским языком строились на 
материале из жизни насекомых.

Классы в школе были неболь-
шими – до 6–7 человек, что также 
обеспечивало индивидуализацию обу-
чения. При этом, если дети обладали 
неодинаковым уровнем знаний по 
отдельным предметам, они группи-
ровались для занятий не по обычной 
классной системе, а исходя из этого 
уровня. В результате ученик мог зани-
маться арифметикой в одном классе, а 
русским языком в другом.
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Отличительной чертой учебно-
воспитательного процесса в школе 
В. П. Кащенко были также междис-
циплинарные связи. Они поддержи-
вались в целях «системного объеди-
нения учебного материала в сознании 
воспитанников», а также для распро-
странения проявившегося у них инте-
реса к отдельному школьному предме-
ту на другие. 

По четвергам в первую половину 
дня уроков не было, и дети совершали 
маленькими группами «общеобразо-
вательные экскурсии», целью которых 
было «наблюдение и изучение дейс-
твительности» – посещение двор-
цов, музеев, выставок, мастерских, 
фабрик, заводов. По воскресеньям 
устраивались «большие» или «кисло-
родные» экскурсии, имевшие уже ре-
лаксационную задачу. Во время таких 
экскурсий дети пешком, на лодке или 
на лыжах посещали такие разные ин-
тересные места, как Кутузовская изба 
в Филях, парк и дворец в Останкино.

Санаторий-школа быстро приоб-
рел известность. Дети, пробывшие 
здесь необходимое время, возвраща-
лись в прежнюю среду – семью и 
школу – окрепшими, обретя нужную 
устойчивость поведения. В 1918 г. 
санаторий В. П. Кащенко был пре-
вращен в государственное учрежде-
ние. На основе его в том же году был 
организован Дом изучения ребенка, 
аналогов которому не было ни в одной 
стране. Это был комплекс, выпол-
нявший функции лечебно-педагоги-
ческого, исследовательского и учеб-
но-просветительского заведения. Тут 

же в 1919 г. возник Музей детской 
дефектологии (позднее названный 
Музеем педологии и исключитель-
ного детства). К сожалению, осенью 
1926 г. ученый был освобожден от за-
нимаемой должности ведомственным 
решением.

Педология была молодой, но 
бурно развивающейся в советских 
условиях наукой. Молодая советская 
педология вела энергичную борьбу с 
идеализмом и все решительнее ста-
новилась на путь материализма. Но 
вначале методологической основой 
был не диалектический, а механис-
тический материализм. Сюда можно 
отнести так называемое рефлексоло-
гическое направление (И. А. Арямов 
«Рефлексология детского возрас-
та», А. А. Дернова-Ярмоленко, 
Ю. П. Фролов). Это направление 
рассматривало ребенка как своего 
рода машину, деятельность которой 
всецело определяется воздействием 
внешних стимулов. П. П. Блонский 
отмечал, что механистический матери-
ализм, сводящий человеческую жизнь 
к машинной деятельности, насаждал в 
педологии крайне упрощенные и не-
верные взгляды: достаточно сказать, 
что даже исследование таких слож-
ных явлений человеческой жизни, 
как труд, политическая деятельность 
или научное исследование, он хотел 
(конечно, безуспешно) свести только 
к рефлексам. Он внушал взгляд на 
ребенка, как на пассивное существо, 
игнорируя его активность. Сводя все 
только к действию внешних стимулов, 
механистический материализм игнори-
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ровал проблему развития, подменивая 
диалектику развития исключительным 
изучением действия раздражителей. 
Таким образом, для рефлексологов 
проблема изучения законов развития 
ребенка не являлась значимой, а про-
блема воспитания сводилась к про-
блеме дрессировки, служа реакцион-
ным педагогическим взглядам [3. С. 
13��������������������������������    –�������������������������������    14]. Но рефлексологи одними из 
первых, вслед за И. М. Сеченовым и 
В. М. Бехтеревым, пытались связать 
психическую деятельность с физиоло-
гией высшей нервной деятельности.

Несомненно, самый известный 
представитель педологии (эволюцион-
ное направление) – П. П. Блонский 
(1884–1941), педагог и психолог, про-
фессор, доктор педагогических наук. 
Он окончил историко-филологичес-
кий факультет Киевского универси-
тета в 1907 г., а с 1908 г. преподавал 
педагогику в средних учебных заведе-
ниях Москвы, в 1913 г. стал приват-
доцентом Московского университе-
та. После Октябрьской революции 
Блонский занимался преподаватель-
ской деятельностью (МГУ) и научной 
работой (научно-исследовательские 
институты педагогики и психологии). 
По инициативе Н. К. Крупской он 
был введен в состав научно-педа-
гогической секции Главного ученого 
совета, членом которой был с 1922 
по 1932 г. Дореволюционные рабо-
ты П. П. Блонского имели главным 
образом историко-философский и 
историко-педагогический характер. В 
первые годы после революции главное 
в деятельности Блонского – обос-

нование принципов марксистской 
перестройки педагогической науки и 
разработка основ трудовой политех-
нической школы.

П. П. Блонский был убежден, 
что правильно построить педагогичес-
кий процесс можно только на основе 
знаний возрастных и индивидуальных 
особенностей детей. Исследования 
Блонского середины 20-х гг. осно-
вывались на двух главных принци-
пах: идее развития (необходимость 
рассматривать психику как результат 
эволюции) и целостном подходе к 
изучению ребенка (необходимость 
изучать его психические и физи-
ческие свойства в их взаимосвязи и 
взаимодействии). Исходя из этого, 
Блонский попытался дать полную 
картину жизни ребенка, показать его 
как «естественное целое». В учебнике 
«Педология» (1934) в результате 
обобщения огромного научного мате-
риала Блонский дает представление о 
своеобразии разных возрастных пери-
одов и связанных с ним особенностях 
воспитания и обучения.

В ранних работах П. П. Блонский 
был склонен к биологизации психики 
человека, но в дальнейшем это было 
преодолено, поэтому относить его 
труды к биологизаторскому направ-
лению было бы ошибочно, хотя его 
очень часто в этом упрекали. На наш 
взгляд, весьма показательна его статья 
«О некоторых встречающихся у педо-
логов ошибках» в журнале «На путях 
к новой школе», где он отвергает уп-
реки в биологизме. П. П. Блонский 
писал, что в педологии «биологизм» 
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состоял в том, что адепты его, сводя 
различные функции ребенка к их ма-
териальной, соматической основе, в 
частности к нервной системе (и это 
правильно), на этом успокаивались и 
не шли дальше, не искали социальных 
причин изменений жизненных функ-
ций ребенка. Далее он писал: «Я был 
удивлен, когда на занятиях с выпус-
книками-студентами одного из наших 
лучших вузов… выяснил неврологи-
ческие основы поведения. Я услыхал, 
и не от одного, “это – биологизм”. 
Надо твердо условиться, что пони-
мать под биологизмом. Биологизм 
– если я общественные явления объ-
ясняю из естествознания. В данном 
случае биологизм был бы, если бы я, 
дойдя до нервной системы, этой в вы-
сшей степени чуткой системы отноше-
ния к внешнему миру, остановился бы 
на этом, трактуя нервную систему как 
нечто самодовлеющее, окончательное, 
в то время как на самом деле сам наш 
мозг есть продукт нашей истории, 
сам подлежит социально-историчес-
кому объяснению. Биологизм – если 
я объясняю общественное поведение 
людей в конечном счете особеннос-
тями их нервной системы, которая в 
этом объяснении фигурировала бы 
как последняя, окончательная инстан-
ция. Это неправильно, и с этим надо 
бороться. Но если я отказываюсь по-
нимать сознание без неврологических 
основ сознания, если я говорю, что 
без знания мозга понимание психо-
логии невозможно, я не биологист, 
а материалист, высказывающий аз-
бучную истину материализма... Если 

изучение материальных условий жиз-
ни ребенка мы объявим биологизмом, 
если дальше признаем возможность 
производить “чисто психологические” 
исследования, игнорирующие не-
рвную систему и сому (тело) ребенка, 
если, наконец, в этих психологических 
“чистых” исследованиях мы будем 
звать сосредоточить внимание чуть 
ли не на исключительно на сознании, 
игнорируя историю, процесс развития 
сознания и связь сознания с жизнен-
ными интересами, потребностями, 
деятельностью и трудом, тогда ясно, 
от педологии как материалистической 
науки ничего, кроме пустых, ни к чему 
не обязывающих фраз не останется» 
[1. С. 45�����–����46].

В «Педологии» П.�������������   ������������ П.����������  ���������Блонский 
очерчивает круг наиболее значи-
мых, на его взгляд, качеств учителя: 
1) спокойный, уравновешенный; 2) 
предъявляющий детям определенные, 
ясные для них, твердые, но посильные 
требования; 3) не задевающий лич-
ности ребенка и понимающий детей. 
Основными недостатками учителя, 
способствующими развитию лени у 
учеников, он считал следующие: 1) 
сами не интересуются своим предме-
том; 2) плохо владеют техникой веде-
ния урока; 3) не считаются с детскими 
интересами.

Но главным требованием, предъ-
являемым к учителю, П.�������������   ������������ П.����������  ���������Блонский 
полагал знание возрастных и инди-
видуальных особенностей учащихся. 
Так, проведенный им психологичес-
кий анализ процесса учения показал, 
что учение требует от учеников в 
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первую очередь следующих качеств: 
работоспособности, умственного раз-
вития, организованности, интереса к 
учению. Он считал необходимым вы-
явление умственного развития ребен-
ка на основе ментиметрии (измерение 
умственного развития), т. е. разрабо-
танных тестов как западных ученых 
(Кеттел), так и российских (Рыбаков, 
Россолимо, Нечаев). Блонский выде-
лил следующие типы учеников, требу-
ющих особого внимания учителя: умс-
твенно недоразвитый ученик, очень 
развитой ребенок, ученик-дезоргани-
затор и ленивый ученик. Для каждого 
типа были разработаны соответству-
ющие подходы (не потерявшие акту-
альности и не выглядящие наивно се-
годня), направленные на повышение 
успеваемости учащихся.

Большое внимание уделял 
П.������������������������������     �����������������������������   П.���������������������������    ��������������������������  Блонский воспитанию актив-
ности и самостоятельности учащих-
ся в процессе обучения [3. С. 7�����–����8]. 
Он считал, что образование – это 
процесс, который требует активного 
отношения к себе, и лучше не «полу-
чать», а «строить», «делать свое об-
разование». В связи с этим сохраняют 
интерес его высказывания о стимули-
ровании активности и самостоятель-
ности на основе интереса к учению и 
организации активной самостоятель-
ной деятельности, развивающей поз-
навательные способности. Являясь 
активным существом, ребенок, гово-
рил Блонский, томится от безделья, 
неподвижности и пассивного созер-
цания. Ему надо оказать помощь в 
нахождении материала для самостоя-

тельной работы. Даже самая лучшая 
школа, отмечал Блонский, не может 
дать столько знаний, сколько нужно 
для жизни. Поэтому главная задача 
школы – выработать у детей желание 
и умение приобретать знания на про-
тяжении всей жизни. Школа, по его 
словам, не в состоянии дать ученику 
такой багаж знаний, который бы из-
бавил его от необходимости дальней-
шего приобретения их. Вот почему 
одной из основных задач школы явля-
ется вооружение учащихся умением и 
навыками самообразования.

П.�����������������������������     ����������������������������   П.��������������������������    �������������������������  Блонский выступал сторон-
ником «активных методов» обучения, 
обеспечивающих высокое качество 
знания. Одним из них он считал «ис-
следовательский метод», который, 
по его мнению, воспитывает охоту и 
привычку к проверке общепринятых 
положений, вооружает школьников 
умением ориентироваться в окружаю-
щей действительности, дает возмож-
ность формировать у них способность 
и потребность к творчеству. 

Направленность работ 
Л. С. Выготского в области педоло-
гии в эти годы была близка тому, что 
делал П. П. Блонский: стремление 
помочь практикам решать важнейшие 
проблемы обучения и воспитания вид-
но в его работах «О педологическом 
анализе педагогического процесса» 
(1935), «Педология дошкольного 
возраста» (1933), «Основы педоло-
гии» (1934).

Представители следующего на-
правления в педологии – социоге-
нетического – С. С. Моложавый, 



А. С. Залужный, А. Б. Залкинд и их 
последователи акцентировали внима-
ние на определяющей роли в воспи-
тании личности внешних факторов, 
среды [5. С. 7����������������������  –���������������������  8]. Ребенок, считали 
они, на девяносто процентов – про-
дукт средовых воздействий, и лишь 
на десять процентов его поведение 
определяется инстинктами. Основной 
фактор развития ребенка – механи-
ческое, в духе «теории равновесия», 
приспособление его к социальной сре-
де, которая становилась фатальным 
началом в судьбе формирующегося 
человека. Как утверждали педологи, 
для того чтобы изучить ребенка, до-
статочно проанализировать структуру 
его среды: какова окружающая среда, 
таковы структура личности и меха-
низмы поведения. Учитель сможет 
сделать очень много, если он, иссле-
дуя экономические, политические, 
культурные факторы, использует их в 
воспитательных целях.

«Через коллектив, силами коллек-
тива и для коллектива», – таков дол-
жен быть лозунг воспитания в педа-
гогике и жизни, по формулировке За-
лужного. – Понятно отсюда, что не 
индивидуум должен стоять в центре 
нашего внимания, а именно коллектив 
и что индивид может нас интересовать 
только как часть коллектива» [4. С. 
141–150]. Результатом исследова-
тельской деятельности педологов в 
области методики изучения коллекти-
вов явились следующие специальные 
программы: 1) Моложавый С. Про-
грамма изучения поведения ребенка 
или детского коллектива; 2) Форту-

натов Г. Программа изучения детских 
коллективов, развитая впоследствии 
в подробную схему исследования де-
тских коллективов; 3) Программа 
изучения детского коллектива Пе-
дагогической клиники Московской 
медико-педагогической станции Нар-
компроса; 4) Залужный А. С. Про-
грамма исследования детского кол-
лектива.

На наш взгляд, одной из интерес-
ных программ для изучения коллек-
тива является программа Фортунато-
ва, в которой он определяет детский 
коллектив «как реальную совокуп-
ность формирующихся личностей, 
объединенных в одно целое общим 
выполнением каких-либо социально-
биологических функций и в процессе 
длительного взаимодействия созда-
ющих явления социального порядка» 
[4. С. 143]. Он намечает следующие 
общие пункты программы: основные 
факторы, организующие коллектив и 
разделяемые на внешние и внутрен-
ние, характер организованности кол-
лектива, приводящий к различению 
коллективов стихийно и сознательно 
организующихся, и структуру самого 
коллективного организма.

В программе Залужного «коллек-
тив – это есть взаимодействующая 
группа лиц, совокупно реагирующая 
на тот или иной общий отдельный раз-
дражитель или же на целую их систе-
му» [4. С. 146]. Другими словами, 
характерными особенностями коллек-
тива выступают: 1) взаимодействие, 
2) действие одного общего раздражи-
теля или их системы и 3) коллектив-
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ная реакция. При этом единственным 
способом понять коллектив представ-
ляется изучение его поведения в зави-
симости от окружающей среды, т. е. 
в зависимости от падающих на него 
раздражителей. При этом к коллек-
тивам автор относит все объединения 
детей: для игры, по симпатиям, общие 
собрания, организованные игры, ра-
боты в мастерских, учебные и произ-
водственные группы, кружки, звенья 
юных пионеров и т. д.

П. П. Блонский критически отно-
сился к данному направлению, считая, 
что теория, в которой ребенок рассмат-
ривается как пассивный продукт сре-
ды, вредна для педологии. «Если среда 
– все, что определяет развитие ребен-
ка, тогда вся воспитательная работа 
может сводиться лишь к изменению 
этой среды. Тогда все дело в измене-
нии внешней среды, а проблема воспи-
тания как особая проблема снимается с 
повестки дня... Если среда и внешнее 
воздействие – все, тогда воспитателю 
при воспитании нечего считаться с воз-
растными и всякими иными особеннос-
тями детей, тогда воспитатель может 
сделать из детей все, что вздумается. 
Эта радикальная, с первого взгляда 
теория является на самом деле одним 
из вариантов реакционного педагоги-
ческого тезиса, что ребенок – пассив-
ный объект воспитания, и служит по 
существу призывом к педагогам игно-
рировать педологию» [1. С. 42������–�����44]. 
Блонский подчеркивал, что ребенок 
– не пассивный продукт среды, а ак-
тивный ее член; он живет и действует 
внутри среды, подвергаясь влиянию со 

стороны среды, и сам, в свою очередь, 
влияя на среду. Педология должна 
изучать связь ребенка с окружающей 
средой, связь его развития с развитием 
общества, а не одностороннее влияние 
среды на ребенка без учета активности 
и реакций его.

Но уже в начале 30-х гг. при-
нципиальной критике подверглись 
многие положения педологии (про-
блемы предмета педологии, тестов 
и др.). Критика теории отмирания 
школы (постановление ЦК ВКП(б) 
от 5 сентября 1931 г. «О начальной 
и средней школе») поставила вопрос 
об ошибочности характерного для пе-
дологии игнорирования собственной 
деятельности школьников и ведущей 
роли воспитания и обучения в раз-
витии ребенка. Эта критика получи-
ла завершение в постановлении ЦК 
ВКП(б) от 4 июля 1936 г. «О пе-
дологических извращениях в системе 
Наркомпросов». «Общей основой для 
всех ошибок и извращений является 
некритический перенос в советскую 
педагогику и психологию установок 
антинаучной буржуазной педагоги-
ки, педологии и психологии, ставший 
возможным благодаря недостаточно-
му изучению трудов основоположни-
ков марксизма-ленинизма Маркса-
Энгельса-Ленина-Сталина, благодаря 
недостаточному овладению марксист-
ско-ленинским-сталинским учением» 
[5. С. 66]. Труды ученых-педологов 
П. П. Блонского, Л. С. Выготского и 
других были на многие годы изъяты из 
библиотек; теоретикам было отказано 
в праве объяснять и прогнозировать 
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педагогические явления. Уничтожение 
педологии привело к запрету изучения 
влияния наследственных факторов на 
поведение и здоровье человека, роли 
социальной среды в формировании 
ребенка; педагогика стала предельно 
политизированной наукой.

Только в 60–70-е гг. в педагоги-
ке начинают подниматься проблемы, 
которые были запрещены со времени 
постановления о педологии, в центре 

педагогического процесса все чаще 
оказывается личность ребенка во всем 
многообразии ее потребностей, моти-
вов, интересов.

В настоящее время интерес к пе-
дологическим наработкам достаточно 
высок, реабилитированы ученые-пе-
дологи, но, к сожалению, большая 
часть работ педологов 20–30-х гг. не 
переиздавались и недоступны до сих 
пор широкому кругу педагогических 
работников.
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рократическом аппарате России в ����������������������������������      XIX�������������������������������       веке и основные задачи его де-
ятельности. Государство предъявляло высокие требования к уровню под-
готовки училищного чиновничества и обеспечивало социальные гарантии 
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The purpose of this article is to show the place of school officials in the 
bureaucracy of Russia in the XIX century and the main tasks of its activity. The 
government places great demands on the training level of school officials and 
ensure social guarantees to this social group.
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Необходимость нового обращения 
к феномену российского чиновничест-
ва вызвана расширением в настоящее 
время представлений о социальной 
стратификации. Традиционно в со-
ветской историографии российское 
чиновничество рассматривалось не 
как самостоятельная страта, а как 

составная часть дворянского класса 
[8. С. 17, 30]. Однако в последнее 
время ряд исследователей [1; 9 и др.] 
обращаются к методологическому 
феномену чиновничества с позиций 
социальной стратификации, исполь-
зуя систему координат, предложен-
ную П. А. Сорокиным. Выделяя 



114......................Историко-педагогический журнал, № 3, 2014

экономическую, политическую и 
профессиональную стратификацию, 
П. А. Сорокин отмечает их тесную 
взаимосвязь: «Люди, принадлежащие 
к высшему сословию в каком-либо од-
ном отношении, обычно принадлежат к 
тому же слою и по другим параметрам; 
и наоборот. Представители высших 
экономических слоев одновременно 
относятся к высшим политическим и 
профессиональным слоям. Неимущие 
же, как правило, лишены гражданских 
прав и находятся в низших слоях про-
фессиональной иерархии. Из такого 
общего правила существует и немало 
исключений. Так, к примеру, самые 
богатые далеко не всегда находятся 
у вершины политической или про-
фессиональной пирамиды, так же и 
не во всех случаях бедняки занимают 
самые низкие места в политической и 
профессиональной иерархии» [12. С. 
302–303]. Российское чиновничество 
как раз представляет собой такое ис-
ключительное явление политического 
превосходства при весьма небольшом 
(для основной массы) имущественном 
состоянии и, как следствие этого, поч-
ти полной зависимостью от государс-
твенного жалования [11. С. 58–59]. 

Возникает закономерный воп-
рос о том, насколько применимо к 
учителям, инспекторам, штатным 
смотрителям ��������������������   XIX�����������������    в. понятие госу-
дарственного служащего, чиновника, 
части бюрократического аппарата, на-
сколько правомерно называть учите-
лей служащими, ведь основная задача 
педагога – воспитание и образование 
юношества. 

Нужно отметить, что понятие 
«служба» имеет много значений. 
Дореволюционные юристы неод-
нократно пытались дать определение 
понятию государственной службы. 
По мнению А. Д. Градовского, «под 
именем государственной службы мы 
разумеем известное юридическое от-
ношение, возникающее для данного 
лица, вследствие принятия им опреде-
ленной государственной должности» 
[7. С. 47]. 

Однако существует и другое от-
ношение к понятию «служба»: так, 
Г. В. Атаманчук высказывает мнение, 
что «...служба в истории государства 
Российского всегда употреблялась в 
ином смысле, чем деятельность либо 
работа. В службе никогда не было 
обменных отношений, хотя она и оп-
лачивалась… Короче говоря, издав-
на в России под словом (термином, 
понятием) «служба» понималось от-
ношение, связь, обязанность долга, 
верности, преданности, готовности 
исполнить дело, оказать услугу, защи-
тить свои интересы. Предполагалось, 
может быть и идеалистически, что 
служба не имеет только материаль-
ных измерений, вроде времени служ-
бы либо произведенных продуктов 
(изделий), а заключается в духовной 
(идейной, ценностной) общности 
того, кому служат, и того, кто служит; 
более того, в их совместной прина-
длежности к какому-либо большому 
и важному для них идеалу, интересу, 
делу. Например, служение Богу, цер-
кви, монарху, государству, народу, 



г) обычно заняты умственным 
трудом;

д) работают возмездно, получают 
заработную плату;

е) занимают должности в легаль-
ных организациях, работают на про-
фессиональной основе;

ж) работают в «чужих интересах», 
то есть выполняют волю тех, кому 
подчинены, кто оплачивает их работу 
[2. С. 27].

Таким образом, в ����������������  XIX�������������   в. учителя, 
безусловно, являлись государственны-
ми служащими, так как соответствуют 
основным признакам специфики госу-
дарственной службы в широком пони-
мании данного термина. 

В ������������������������������      XIX���������������������������       в. учитель имел в том чис-
ле управленческие функции, то есть 
о нем правомерно говорить и как о 
чиновнике в узком понимании тер-
мина. Причина такого утверждения 
в принципе самодержавной России в 
сфере образования, который сводил-
ся, по словам современников, к «…
принципу служебной деятельности… 
в которой все наши учебные заведе-
ния, все, что только у нас занималось 
воспитанием, воспитывало своих де-
тей, питомцев – учащихся не к тому, 
чтобы они впоследствии сделались 
людьми, а единственно готовило их 
на службу» [8. С. 80]. Иными сло-
вами, если первоочередной задачей 
подготовки учащихся в Российской 
империи в исследуемый период была 
пригодность их к будущей службе, то 
учащиеся должны были быть олицет-
ворением чиновничьего класса, сле-
дующего обязательным инструкциям, 
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свободе, праву, Родине, Отечеству 
и т. п.» [1. С. 92–93]. 

В настоящее время преобладает 
определение государственной службы 
в широком и узком смысле. Широкое 
значение термина охватывает всю 
совокупность людей, работающих в 
государственных и муниципальных 
учреждениях и на предприятиях неза-
висимо от характера их деятельности. 
При таком подходе в государственную 
службу входят работники не находя-
щихся в частной собственности заво-
дов, больниц, школ, научных учреж-
дений, почты, милиции и т. д. Таким 
образом, служащий – это гражданин, 
занимающий должность в какой-либо 
организации и осуществляющий ад-
министративную деятельность либо 
социально-культурное обслуживание 
за плату (врач, учитель, музейный 
работник и т. п.). В узком смысле в 
нее входит только персонал органов 
государственной власти и управления 
центрального и местного уровней.

Даже при широком понимании 
термина «государственный служа-
щий» к данной категории можно от-
нести учителей. Учителя соответству-
ют специфике государственной служ-
бы, то есть они:

а) обладают особым предметом 
труда – информацией, которую со-
здают, собирают, обрабатывают, пе-
редают, хранят;

б) воздействуют на людей, обслу-
живают, охраняют их;

в) непосредственно материальных 
ценностей не создают, но обеспечива-
ют условия для их производства;



уставам, реализующим волю монарха. 
Как отмечает В. В. Розанов, ни в од-
ном из Уставов учебных заведений не 
была оговорена личность учителя, его 
человеческие качества, «…т. к. ей не 
предполагалось никакого значения» 
[10. С. 183]. Кроме этого, офици-
альный статус учителей определялся 
Правительствующим сенатом как 
«чиновников учебной службы» [6]. 

Приведем ставшее классичес-
ким определение чиновника ������� XIX����  в. 
П. А. Зайончковского, включающее 
«…собственно чиновничество, т. е. 
лиц, имеющих классный чин и состо-
ящих на службе в государственных 
учреждениях, а также канцелярских 
служителей, занимающих аналогич-
ное положение в правительственном 
аппарате и впоследствии получающих 
классный чин» [8. С. 4]. Соотнеся 
это определение с личным составом 
учебных заведений, мы убедимся в 
его соответствии реальному положе-
нию дел. Согласно Уставам, регламен-
тировавшим деятельность образова-
тельных учреждений на протяжении 
XIX������������������������������     века, всех училищных чиновни-
ков (исключая почетных попечителей 
и обслуживающий персонал) можно 
разделить на 4 группы:

1. ������������������������������    В соответствии с Уставом 1804 
г. директор народных училищ (он же 
директор гимназии) состоял как ми-
нимум «…в ������������������������  VII���������������������   классе государствен-
ных чиновников, если выше чина не 
имел».

2. �����������������������������    Чин штатного смотрителя в Ус-
таве 1804 г. не оговаривался, что вы-
зывало постоянные просьбы о разъяс-

нении этого вопроса. Но, как правило, 
претенденты на данную должность 
принадлежали к ���������� IX��������  классу.

3. ��������������������������   Старшие учителя – учителя 
наук, преподаваемых в гимназии, со-
стояли в ���������������������������   IX�������������������������    классе, младшие учителя 
– учителя языков, преподаваемых в 
гимназии, состояли в Х классе (Устав 
1804 г). С середины века было отме-
нено деление учителей гимназии на 
старших и младших, каждый штатный 
учитель должен был иметь класс не 
ниже �����������������������������   VIII�������������������������   . Согласно новому Уставу 
1864 г., должность директора гим-
назии соответствовала ������������  V�����������   классу, а 
инспектора – �����������������������   VI���������������������    классу. Все учителя 
гимназий и прогимназий считались на 
государственной службе.

4. ����������������������������   Учителя рисования и учителя 
уездных училищ в первой половине 
века состояли в ������������������  XII���������������   классе (Устав 
1804 г). Приходские учителя, если не 
состояли в духовном звании, обычно 
представляли ����������������������    XIV�������������������     класс [13. С. 413–
415]. Во второй половине столетия 
преподаватели городских училищ яв-
лялись чиновниками государственной 
службы, класс которых в уставах не 
оговаривался [11. С. 61–62]. 

К каждому типу учебных заведе-
ний прилагалось штатное расписание, 
в котором оговаривалось жалование 
училищных чиновников. 

В первой половине �������������  XIX����������   века, до 
реформ 1860-х гг., когда соблюдалось 
строгое соответствие между чином и 
должностью, государственная служба 
и чинопроизводство находилось в тес-
ной взаимосвязи, что в полной мере 
относилось к служащим Министерства 
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народного просвещения, и Уставы 
учебных заведений – яркое тому под-
тверждение. Назначение на службу по 
учебному ведомству шло в соответс-
твии с установленными правилами, 
например: директор гимназии должен 
был иметь чин не ниже ������������ VII���������  класса, 
штатный смотритель – как правило, 
не ниже ���������������������������   IX�������������������������    класса, старшие учителя 
– ��������������������������������     IX������������������������������     , младшие учителя – Х класса. 
Помимо этого на чиновников, посту-
пающих на службу по Министерству 
народного просвещения, распростра-
нялось действие законодательств о 
службе гражданской: правила приема, 
экзамен на чин, правила продвижения 
по служебной лестнице и т. п., что 
подтверждает мысль о том, что учи-
лищное чиновничество было частью 
чиновничьего сословия. Кроме этого, 
как и чиновники, служащие в любом 
другом ведомстве Российской импе-
рии, служащие Министерства народ-
ного просвещения при первоначаль-
ном определении на службу были обя-
заны приносить верноподданническую 
присягу: «Я, ниже поименованный, 
обещаюсь и клянусь Всемогущим 
Богом пред Святым Его Евангелием 
в том, что хочу и должен Его 
Императорскому Величеству Государю 
Императору Николаю Павловичу, 
Самодержцу Всероссийскому, и 
Его Императорскому Высочеству 
Всероссийского Престола Наследнику 
Его Императорского Величества 
Великому Князю Александру 
Николаевичу, верно и нелицемер-
но служить и во всем повиноваться, 
не щадя живота своего до послед-

ней капли крови, и все к высокому 
Его Императорского Величества 
Самодержцу силы и власти принадле-
жащие права и преимущества, узако-
ненные и узаконяемые, по крайнему 
разумению, силы и возможности пре-
достерегать и оборонять, и при том, по 
крайней мере, стараться споспешест-
вовать все, что Его Императорскому 
Величеству верной службе и пользе 
Государственной во всяких случаях 
касаться может. О ущербе же Его 
Величества интересов, вреде и убыт-
ке, как скоро о том уведаю, не токмо 
благовременно объявлять, но и вся-
ческими мерами отвращать и недо-
пускать тщаться и всякую вверенную 
тайность крепко хранить буду и пове-
ренный и положенный мне чин, как по 
сей (генеральной, так и по особливой) 
определенной и от времени до време-
ни Его Императорского Величества 
Именем от предустановленных надо 
мной Начальников, определяемых 
Инструкциями и Регламентом и ука-
зами, надлежащим образом по совес-
ти своей исправлять и для своей ко-
рысти, свойства, дружбы и вражды, 
противно должности своей и присяги 
не поступать и таким образом себя 
весть и поступать, как верному Его 
Императорскому Величеству под-
данному благопристойно есть и над-
лежит, и как я пред Богом и Судом 
Его страшным в том всегда ответ 
дать могу, как суще мне Господь Бог 
душевно и телесно да поможет. В за-
ключении сей клятвы целую слова и 
Крест Спасителя моего. Аминь» [5]. 
После чего на чиновника заводился 



формулярный список [11. С. 65].
Примечательным является и тот 

факт, что с отменой в 1834 г. экзаме-
на на чин чиновники Министерства 
народного просвещения были теми, к 
кому применялся определенный обра-
зовательный ценз при приеме на служ-
бу. Как отмечено в словаре Брокгауза 
и Ефрона, «…в настоящее время… 
в законе не установлено ничего дру-
гого для обеспечения правильной 
практической подготовки к занятию 
государственных должностей… лишь 
некоторые ведомства требуют предва-
рительного специального образования 
для служащих… это ведомства ми-
нистерства народного просвещения, 
горное, путей сообщения, медицинс-
кое и т. д.» [3. С. 441–443]. 

Нельзя забывать, что учительский 
труд в общественном сознании как в 
XIX����������������������������������        в., так и в настоящее время ассо-
циируется с большой продолжитель-
ностью рабочего времени, включаю-
щего общение с детьми и родителями, 
подготовку к урокам, занятость во 
внеклассное время, и, как следствие, 
с незначительным количеством сво-
бодного времени, низкой заработной 
платой, слабой обеспеченностью со-
циальными благами, плохими матери-

ально-бытовыми условиями жизни, а 
зачастую и с бедностью. 

Однако особенность и привлека-
тельность труда учителя, особенно 
в первой половине �������������� XIX�����������  столетия, 
заключалась в том, что служащие 
Министерства народного просвеще-
ния были неотъемлемой частью госу-
дарственного аппарата самодержав-
ной России, что гарантировало им 
продвижение по служебной лестнице 
и получение очередного чина. Учитель, 
как правило, обладал классным чином, 
получал определенное по штату жало-
вание, что соответствует определению 
П. А. Зайончковского о российском 
чиновничестве [11. С. 78].

Таким образом, училищное чи-
новничество в России в �������������   XIX����������    в. – это 
социально-профессиональная группа, 
неоднородная по сословному проис-
хождению, возрастному, образова-
тельному статусу, обеспечивающая 
функционирование системы народного 
просвещения посредством духовного 
производства и передачи информации 
(обучение, воспитание подрастающе-
го поколения) и выполнения адми-
нистративных функций (управление, 
составление отчетности). 
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В статье о роли классического гим-
назического образования [2] приведе-
ны две любопытные цитаты. Первая 
– профессора филологии Московского 
университета И. Л. Волгина, который 
«высказал на первый взгляд парадок-
сальную мысль, что «именно в  «глухую 
пору листопада» (времени правления 
Александра III) в духовных недрах 
России тайно зреют те золотые пло-
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ды, которые будут вкушаемы на вал-
тасаровом пиру Серебряного века… 
В те годы («дальние глухие»!) рож-
дены великие русские поэты ХХ века 
– Ахматова, Маяковский, Пастернак, 
Цветаева, Мандельштам… (Да и сам 
Блок возрос в те же времена)» [1. С. 
551–552].

Вторая – из современного учеб-
ного пособия по латинскому языку, 
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автор которого высказал следующую 
мысль: подлинное классическое об-
разование по образцу западноевро-
пейского подготовило «культурный 
всплеск, который приходится на на-
чало ХХ в. и который мы называем 
теперь «серебряным веком» русской 
культуры» [7. С. 10]. Еще один лите-
ратуровед и публицист указывал, что 
«известный  культурный ренессанс 
Серебряного века не состоялся бы, 
если бы не система классического об-
разования» [4. С. 228].

Напрашивается вывод, что три 
автора, двое из которых – доктора 
наук, не сговаривались, сформулиро-
вали мысль, претендующую на зва-
ние гипотезы: российская культура 
обязана своим подъемом на рубеже 
XIX����������������������������   –���������������������������   XX�������������������������    веков людям, получившим 
классическое (гимназическое) обра-
зование (уже после того, как были 
написаны эти строки, нам попалась на 
глаза статья, автор которой «считает, 
что высокий уровень культуры, ко-
торого Россия достигла в начале XX 
в., явился результатом введения сис-
темы «классического образования», 
способствовавшей формированию ин-
теллектуального и творческого потен-
циала страны» [3]). Основной довод: 
лучшие представители российской 
литературы т. н. «Серебряного века» 
были выпускниками гимназий.

На первый взгляд, гипотезу не 
надо обосновывать – где еще они 
могли получить нужное образование? 
Только гимназия и, прежде всего, 
гимназия классическая давала необхо-
димый уровень языковой подготовки. 
А многие выпускники продолжили 
обучение на историко-филологических 
факультетах Московского и Санкт-

Петербургского университетов.
Этой же точки зрения придержи-

вается и современный исследователь: 
«Эпоха русского Серебряного века 
потрясает мощью и интенсивностью 
своей творческой и интеллектуальной 
силы. Ее приход был абсолютно зако-
номерен, поскольку явился во многом 
результатом серьезной образователь-
ной и воспитательной деятельности, 
которая проводилась по инициативе и 
в интересах Российского государства. 
Античные образцы, античные модели, 
классические языки сыграли важную 
роль в формировании этой системы 
образования, как, впрочем, и той куль-
туры, которая стала продуктом этой 
системы … [3. С. 98]. В самом конце 
XIX века все составляющие образова-
тельного процесса в России достигли 
оптимального уровня развития и соче-
таемости, что и дало известные нам ре-
зультаты, выразившиеся в культурном 
Ренессансе, в феномене Серебряного 
века, когда количество наконец пере-
шло в качество [Там же. С. 98]. Считая 
эту мысль самоочевидной, автор статьи 
пишет: «Нет смысла доказывать спра-
ведливость этого суждения и его можно 
принять a priori, сославшись на ряд ра-
бот, в которых этот вопрос рассматрива-
ется достаточно подробно…» [Там же.  
С. 98].

Впрочем, авторитет источников и 
ссылка на «опыт многих веков» не из-
бавляет нас от необходимости «пове-
рить алгеброй гармонию». Тем более, 
если присмотреться внимательнее, 
окажется, что не все так однозначно. 

Мы проанализировали спи-
сок поэтов, писателей и критиков 
Серебряного века, выложенный  в 
Википедии (около 140 персоналий) 



чит, совершить отсылку к анонимному 
авторитету; по аналогии с другими раз-
новидностями логических ошибок мы 
назовем подобный довод �����������argumentum� 
ad� �����������������������������������      �����������������������������������     graduata���������������������������     . В основе его лежит следу-
ющая цепочка рассуждений: �N1, N2 … 
Nx� ���������������������������������   закончили классическую гимназию; 
N1, N2 … �������������������������   Nx� ����������������������   – хорошие, замечатель-
ные, выдающиеся люди, следователь-
но, классическое образование (класси-
ческая гимназия) – хорошо.

Напрямую никто из сторонников 
классицизма похожее не утверждал, 
но это читается между строк в работах 
тех, кто превозносит дореволюцион-
ную российскую образованность и/или 
стремится ее возродить в наши дни в 
надежде искусственно спровоцировать 
возрождение если не золотого, то се-
ребряного века. Выпускники дорево-
люционных гимназий сыграли крайне 
важную, но не исключительную роль в 
становлении Серебряного века.

От проверки влияния выпускни-
ков гимназий на становление опре-
деленного этапа в культурной жизни 
России мы решили, используя ту же 
базу исследования (за неимением 
альтернативной), определить, в ка-
ких сферах деятельности реализовали 
себя не все (задача невозможна из-за 
отсутствия полных сведений хотя бы 
по выпускникам одной крупной гим-
назии), а наиболее успешные из них.

Для удобства анализа было выде-
лено 10 областей, в рамках которых 
были сгруппированы выпускники:

– словесность (филологи, лите-
ратуроведы, писатели, поэты, пуб-
лицисты, переводчики, литературные 
критики); область представлена как 
«мастерами слова», так и профессо-
рами.
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по одному критерию: получение об-
разования в гимназии. Выяснилось, 
что соотношение литераторов учив-
шихся в гимназиях к неучившимся 
2:1, к тому же среди первых почти все 
выдающиеся представители  рассмат-
риваемого периода: Валерий Брюсов, 
Андрей Белый,  Максимилиан 
Волошин (Поливановская гимназия), 
К. Бальмонт, Анна Ахматова, И. Ф. 
Анненский, Д. С. Мережковский, 
Борис Пастернак, В. Ф. Ходасевич, 
Велимир Хлебников, Мариэтта 
Шагинян, Т. Л Щепкина-Куперник, 
Н. К. Рерих и многие другие.

Но был ряд видных поэтов и пи-
сателей: Марина Цветаева, Корней 
Чуковский, Саша Черный, Илья 
Эренбург, Владимир Маяковский, 
Николай Гумилев, Иван Бунин, ко-
торые не окончили полный курс, а 
некоторые проучились в гимназии 
всего несколько лет или даже меся-
цев. Такое, по сути, «эпизодическое», 
приобщение к классическому гим-
назическому образованию не могло 
наложить существенный отпечаток 
на их творчество (можно возразить, 
что полученное ими домашнее обра-
зование было классическим, но такое 
же получали многие дворянские дети, 
ничем не проявившие себя в литера-
туре). А некоторые, например, Федор 
Сологуб, Игорь Северянин, Зинаида 
Гиппиус, Осип Мандельштам, Сергей 
Есенин и др. не учились в гимназиях.

Поэтому мы согласны с мнением, 
что «у истоков «серебряного века» 
русской культуры много разных рек и 
ручьев, и классическое гимназическое 
образование занимало в этом движе-
нии талантов России не последнее 
место» [2]. Утверждать иное – зна-
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– обществоведение (историки, 

социологи, философы, экономисты, 
преподаватели права и т. д.);

 – естествознание (физики, хими-
ки, биологи, географы, путешествен-
ники, математики, инженеры) – сюда 
преимущественно относились профес-
сора, академики, приват-доценты;

– гражданская служба (чиновни-
ки, общественные, земские, полити-
ческие и государственные деятели и 
т. д.);

– искусство (актеры, музыканты, 
искусствоведы, архитекторы и т. д.).

А также: военная служба (пре-
имущественно, генералы), священ-
ничество (зачастую архиереи), рево-
люционерыё предприниматели и про-
мышленники, врачи.

В выборку попало около 840 пер-
соналий (по состоянию на 01.07.2014 
г.): 260 – Москва, 226 – Санкт-
Петербург, 258 – российская провин-
ция        (Владимир, Воронеж, Казань, 
Орел, Псков, Симбирск, Смоленск, 

Саратов, Ставрополь, Тамбов, Тула, 
Царское село, Ярославль и др.), 96 
– Украина (в современном понима-
нии: Харьков, Киев, Одесса и др.).

Частные гимназии и учебные 
заведения гимназического типа: 
Поливановская гимназия, гимназия 
Гуревича, школа Карла Мая, 9-я 
классическая гимназия имени Ивана 
и Александры Медведниковых и др. 
нами не рассматривались – это были 
«авторские» средние учебные заведе-
ния, несколько отличные от казенных 
гимназий Российской империи: «В на-
чале XX века гимназий, где работали 
интересные, заинтересованные в своем 
деле педагоги, становилось все больше.  
Прежде всего, это касалось частных 
гимназий, имевших определенную 
свободу в увеличении часов и возмож-
ность привлекать квалифицированных 
преподавателей» [3. С. 100].  

Особый интерес представляют 
следующие данные:

Таблица 1
Москва Санкт-Петербург Δ

Словесность 23,6 % 21,6 % 2 %
Обществоведение 14 % 14,2 % в пределах статистической 

погрешности
Гражданская служба 14 % 13 % 1 %
Врачи 4 % 4,4 % 0,4 %

Таблица 2

Украина Российская 
провинция

Δ

Словесность 15,9 % 17,8 % 2 %
Обществоведение 16,1 % 17,7 % 1,5 %

Революционеры 4,3% 4,1 % в пределах статистической 
погрешности

Врачи 6,8 % 6,8 % полное совпадение



Как и следовало ожидать, среди 
выпускников гимназий был высок 
процент тех, кто посвятил себя фило-
логии и литературе (причем в «столи-
цах» выше, чем в целом по стране), а 
также гуманитарным и общественным 
наукам. «Феномен врачей» мы остав-
ляем без комментариев, а расхожде-
ние в пункте «гражданская служба» 
(в российской провинции – 21 %, в 
целом по Украине – каждый третий) 
может объясняться двояко:

1. Многие высокопоставленные 
чиновники столиц получали обра-

зование в лицеях и, прежде всего, в 
Царскосельском/Александровском 
лицее. Так, из стен последнего вышло 
17 министров (из всех гимназий – 8, 
и то половина – из профессуры) и 64 
губернатора и вице-губернатора. Для 
сравнения:  Императорский лицей в 
память цесаревича Николая (так на-
зываемый Катковский лицей) окончи-
ли 5 будущих губернаторов (столько, 
сколько «дали» все гимназии).

2. Значительная часть провинци-
альных политических деятелей – это 
депутаты Государственной Думы.
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Таблица 3

Москва Украина Δ Санкт-
Петербург

Военная служба 5,1 % 4,7 % 0,4 % 9 %
Искусство 7 % 7 % полное совпа-

дение
10 %

Расхождения между данными в 
левой и правой частях таблицы (для 
российской провинции показатели со-
ставляют 3,1 % и 3,8 % соответствен-
но) можно объяснить большей пред-

ставленностью в столице военных и 
художественных учебных заведений, 
в которых выпускники гимназий мог-
ли получить профессию на протяже-
нии ��������� XIX������  века.

Таблица 4

Москва Санкт-
Петербург

Российская 
провинция

Δ

Естествознание 24,5 % 19 % 22,7 % 5,5 %

В этом случае можно предпо-
ложить, что причина в организации 
учебного процесса: в столице была 
сильнее «классическая» составля-
ющая, отчасти благодаря тому, что 
попечителями Санкт-Петербургского 
учебного округа в разное время были 
такие убежденные классицисты, как 
граф С. С. Уваров и И. Д. Делянов.

В целом же, можно сказать, что 
выпускники гимназий предпочитали 
проявлять себя на почве словесности, 
общественных наук, в гражданской 
службе, что объясняется двойным 
назначением гимназий: общеобразо-
вательные, преимущественно гумани-
тарные, учебные заведения и «кузница 
кадров» для управления государством.
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Материальное образование давали 

реальные училища. К сожалению, от-
сутствует соответствующая выборка, 
но уже поверхностный несистемный 
поиск показывает, что среди их выпус-
кников были писатели (самые извест-
ные: А. Н. Толстой, В. Г. Короленко, 
Б. Пильняк) и поэты, священники и 
актеры, художники и композиторы, ар-
хитекторы и генералы. Преобладали, 
конечно же, «технари» (инженеры), 
но здесь училось и немало будущих 
профессоров и даже академиков, в 
том числе Нобелевские лауреаты 
Петр Леонидович Капица  и Николай 
Николаевич Семенов, «главный ака-
демик» Абрам Федорович Йоффе, 
руководитель ГОЭЛРО и Госплана 
академик Г. К. Кржижановский  
и др.

Таким образом, тип и характер 
учебного заведения способствовал 
выбору профессии или занятия, но не 
был определяющим для выпускников 
в целом. Более того, некоторые вы-
пускники гимназий проявляли себя на 
нескольких, на первый взгляд, подчас 
несовместимых поприщах: князь Петр 
Алексеевич Кропоткин – естествоис-
пытатель, публицист и теоретик анар-
хизма; академик В. И. Вернадский 
– естествоиспытатель, общественный 
деятель, мыслитель; профессор А. П. 
Бородин – химик и композитор; Б. К. 
Фортунатов – революционер, коман-

дир дивизиона в годы Гражданской 
войны, впоследствии заведующий 
зоопарком в Аскании-Нова и член 
Комитета по заповедникам; А. В. 
Луначарский – революционер, нар-
ком, искусствовед и драматург и др.

Это свидетельствует или о разно-
сторонности гимназической подготов-
ки, или, что более вероятно, о много-
гранности способностей той или иной 
личности.

Далее мы решили определить, 
влияла ли классическая/реальная на-
правленность образования на том или 
ином этапе развития гимназического 
образования на выбор профессии или 
сферы деятельности выпускниками 
гимназий. Для этого мы взяли перио-
дизацию А. В. Перминова [5. С. 16], 
которую отличает четкое разбиение 
по годам, и проанализировали соот-
ношение по выпускникам Москвы, 
Санкт-Петербурга и российской про-
винции (группы выборки примерно 
равны численно) с учетом распреде-
ления выпускников по четырем ос-
новным областям (от 2/3 до 80 % от 
числа персоналий) и периодизации. 
Исследование показало отсутствие 
сколь-либо значимой корреляции 
между сопоставляемыми данными, за 
исключением первых двух этапов, что 
объясняется изначально небольшим 
количеством  выдающихся персона-
лий (1–4).



Таблица 5

годы Краткая характерис-
тика этапа область Москва Санкт-

Петербург

Россий-
ская 
провинция

1786 
– 1803 г.

Преобразование 
гимназий в самосто-
ятельные средние 
учебные заведения

словесность - - 075 %

обществовед. - - 0,6 %

естествознан. - - 0,75 %

служба 0,4 % - 1 %

1804 
– 1828 г.

Создание сети гу-
бернских гимназий.

словесность 0,4 % 0,9 % 1,55 %

обществовед. 0,4 % 0,2 % 0,75 %

естествознан. 0,4 % 0,45 % 1,55 %

служба 0,4 % 0,9 % 1,55 %

1828 
– 1849 г.

Преобразование 
гимназий в полную 
среднюю школу, 
совмещавшую черты 
классического и ре-
ального образования. 

словесность 3,8 % 1.3 % 1,4 %

обществовед. 1,7 % 1,5 % 3,5 %

естествознан. 1,15 % 3,7 % 2 %

служба 2,5 % 1,45 % 0,7 %

1849 
– 1871 г.

Бифуркация обра-
зования в гимназиях 
на классическое и 
реальное направле-
ния с последующим 
выделением их в 
самостоятельный тип 
школы

словесность 5,7% 4,3 % 2,9 %

обществовед. 8 ,3 % 3,3 % 3,8 %

естествознан. 6,35 % 10,75 % 4,9 %

служба 5,4 % 4,4 % 3,3 %

1871 
– 1890 г.

Разработка и со-
вершенствование 
государственных 
программ и методик 
обучения

словесность 6,25 % 9,3 % 4,7 %

обществовед. 3,2 % 6,6 % 4,5 %

естествознан. 10,4 % 4,85 % 6,5 %

служба 3,4 % 2,9 % 10,3 %

1890 
– 1917 г.

Развитие дифферен-
цированной системы 
обучения

словесность 7,3 % 5,75 % 6,5 %

обществовед. 6 % 2,4 % 4,35 %

естествознан. 6,65 % 4,2 % 7 %

служба 2,1 % 1,55 % 4,2 %
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Так, в 1870-х –1880-х гг. – этап, 
известный историкам образования 
также как «толстовско-деляновский» 

(по фамилиям министров народного 
просвещения) – режим, отличавший-
ся усилением школьного классицизма, 
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однако из стен московских гимназий 
«естественников» выходит больше, 
чем «словесников» и «обществове-
дов» вместе взятых, тогда как в пред-
шествующие годы, когда уклон был в 
сторону реального образования, соот-
ношение было обратным, хотя перевес 
и не был столь значительным, как в 
годы «уваровского» классицизма 
(1828–1849 гг.), когда реальное об-
разование как таковое в нашей стране 
отсутствовало.

В Санкт-Петербурге, между тем, 
другая картина: небольшой перевес 
«естествоиспытателей» над «сло-
весниками» и «обществоведами» в 
1828– 1849 гг., существенный в пос-
ледующие годы, и резко обратная си-

туация в 1870-х – 1880-х гг. 
В российской провинции, напро-

тив, постоянное, но несущественное 
преобладание «словесников» и «обще-
ствоведов» и резкий рост числа слу-
жащих в 1870-х – 1880-х гг. (поло-
вина от их общего числа за все время). 
Интересно, что такой же «всплеск» 
наблюдается и в Украине (17 из 32). 
В обоих случаях возможное объясне-
ние было приведено выше (участие в 
работе Государственной Думы).

Если же обратиться к отдельным 
гимназиям (для наглядности мы вы-
брали пять крупнейших гимназий 
Москвы и Петербурга), то это рас-
хождение  станет еще более замет-
ным:

Таблица 6
1я 2я 3я 4я 5я

Словесность 29 % 16,6 % 18,5 % 15,6 % 27 % Москва

21,5 % 26 % 22,8 % 19,3 % 22 % Санкт-
Петербург

Общество-
ведение

10,5 % 11,6 % 18,5 % 12,5 % 8 % Москва

17 % - 20,3 % - 15 % Санкт-
Петербург

Естествознание 22,7 % 35 % 19,5 % 29 % 18 % Москва

25,5 % 22 % 16,9 % 22,5 % 41 % Санкт-
Петербург

Гражданская 
служба

17 % 11,6 % 16,3 % 11,5 % 18 % Москва

8,5 % 20,6 % 25 % 14,5 % - Санкт-
Петербург

Военная служба
- 10 % - 10,5 % - Москва

8,5 % - 7 % 9,6 % 7,4 % Санкт-
Петербург

Прим. автора: «-» означает не отсутствие, а незначительность представи-
тельства в той или иной группе по сравнению с другими.



Налицо преобладание «словес-
ников» в 1-й и 5-й московских, 2-й 
петербургской гимназиях, «естествен-
ников» во 2-й и 4-й московских, 1-й и  
5-й петербургских гимназиях; в пос-
леднем случае «в ущерб» госслужбе, 
что компенсируется военной. Сложно 
объяснить большую долю врачей в 4-х 
гимназиях: 9,4 % в Москве, 13 % – в 
Санкт-Петербурге, тогда как почти 6 
% промышленников и предпринима-
телей в «торговой» Москве – ожи-
даемая величина. Велика доля «людей 
искусства» среди выпускников 2-й 
петербургской гимназии (18 %) при 
почти полном отсутствии таковых в 
московских гимназиях: исключение 
1-я (8,2 %) и 3-я (11 %), что соот-

носится с данными 7,4 % – 9,5 % – 
11,3 % по петербургским гимназиям. 
По гимназиям российской провинции 
разброс значений по основным облас-
тям – двух- и трехкратный.

Нам также удалось обнаружить, 
что количество персоналий на том 
или ином этапе почти не зависело от 
общего числа гимназистов в стра-
не (Таблица 6), которое неизменно 
росло с 1850-х гг., особенно быстро 
в ходе заключительного этапа (см. 
график). В последнем случае часть 
«вины» ложится на Первую мировую 
и Гражданскую войны, существенно 
повлиявшие на судьбы страны и мил-
лионы жителей, в том числе с гимна-
зическими аттестатами.
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Таблица 7

1828–1849 1849–1871 1871–1890 1890–1917

Москва 10,7 % 27,6 % 30 % 28,6 %
Санкт-Петербург 9 % 24 % 29 % 33,4 %
Российская провинция 8,7 % 18,5 % 31 % 29 %

График 
Рост числа гимназистов в Российской империи в �����������   ������ XIX��������   ������  – нач. ������ XX����  вв.
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Таким образом, мы смогли уста-

новить, что на выбор выпускниками 
гимназий той или иной сферы де-
ятельности политика Министерства 
Народного Просвещения влияла в 
меньшей степени, чем социокультур-
ная ситуация в стране, постановка 
образовательного процесса в том или 
ином учебном заведении, собственный 
выбор учащимися сферы будущей де-
ятельности. Эти факторы продол-
жают определять образовательную 
ситуацию в нашей стране и помогают 
понять, почему реформы и директивы 
«сверху» не приносят ожидаемого ре-
зультата.

Также мы показали, что класси-
ческое образование само по себе не 
определяет культурную ситуацию в 
стране, поэтому приписывать ему ка-

кие-либо особые общеобразователь-
ные свойства, исходя из того, что его 
получили многие выдающиеся деятели 
культуры и науки, было бы бездока-
зательно. Косвенным доводом можно 
считать следующую цитату: «Губернии 
стремились преобразовывать реаль-
ные училища в классические гимназии 
вовсе не из любви к античности, а с 
прагматической целью обеспечить мо-
лодому поколению доступ в универси-
тет» [4. С. 218]. 

Систематические занятия и пра-
вильно организованный учебно-вос-
питательный процесс, а также компе-
тентные педагоги-энтузиасты и отбор 
обучающихся (или их отсев) – вот 
что обеспечило качество дореволюци-
онного (и современного в 1990-х гг.) 
гимназического образования. 
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элементами – «Шульверк» К. Орфа. 
Через игру, с помощью игры, которая 
для ребенка является потребностью, 
непроизвольной, внутренне мотиви-
рованной деятельностью, каждый 
урок проходит в совершенно особой 
атмосфере, в атмосфере радости, на-
иболее благоприятствующей творчес-
кому процессу самореализации и воз-
можности детского самовыражения. 
Отсюда и иные взаимоотношения 
детей и педагога, поиск новых путей 
общения друг с другом средствами 
музыки и танца, соблюдение принци-
па «для ребенка, а не над ребенком», 
воспитание и общение на основе со-
трудничества и сотворчества.  

И еще одна немаловажная пози-
ция рассматриваемой системы: подхо-
ды К. Орфа к музыкальному воспита-
нию не только всесторонне учитывают 
возможности маленьких детей, но и 
ставят во главу угла глубокое уважение 
личности ребенка как личности само-
ценной, принятие любых ее индивиду-
ально-творческих проявлений. Здесь 
нельзя не отметить преемственность 
взглядов К. Орфа с проблемой пред-

Создавая «Шульверк», К. Орф1 

задумывал изобрести «игру в музы-
ку», музыкальную игру-импровиза-
цию, которая могла бы подготовить 
детей к дальнейшему музыкальному 
обучению и дать толчок творческому 
мышлению на годы вперед. Исходной 
мыслью К. Орфа было понимание 
того, что предпосылки музыкаль-
ного воспитания через творчество 
создаются самой системой обуче-
ния. Возможность создания такой 
формы обучения и была им доказана 
в «Шульверке». В извечной педаго-
гической дилемме «чему учить и как 
учить?» на первый план К. Орфом 
было выдвинуто «как». Главной за-
дачей стало создание «ситуации твор-
чества», которая для детей, в принци-
пе, не могла быть реализована иначе, 
чем через игру. Это, как известно, 
самое комфортное и благоприятное 
пространство для их развития и са-
моразвития; в игре умственные, эмо-
циональные качества любого ребенка 
включаются в творческий процесс. 
Эстетическая художественная игра 
в музыку, импровизационная игра ее 

1  Карл Генрих Мария Орф, нем. Karl Heinrich Maria Orff; (10 июля 1895, Мюнхен – 29 
марта 1982, Мюнхен) – немецкий композитор-экспрессионист и педагог. Будучи крупным 
композитором XX века, он также внес большой вклад в развитие музыкального образования. 
В 1924 году создал школу гимнастики, музыки и танца «Гюнтершуле» в Мюнхене. С 1925 
года и до конца своей жизни Орф являлся главой отделения в этой школе, где работал с 
начинающими музыкантами. Имея постоянный контакт с детьми, он разработал свою 
теорию музыкального образования. В педагогических кругах он лучше всего известен 
своей работой «Шульверк» («Schulwerk», 1930–35). Термин «Schulwerk» – немецкое слово, 
означающее «школьная работа». Идеи Орфа совместно были воплощены в новаторском 
подходе к музыкальному обучению детей, известному как «Орф-Шульверк». Музыка 
является основой и соединяет вместе движение, пение, игру и импровизацию. Ее простая 
музыкальная инструментовка позволяла даже не обученным музыке детям исполнять части 
произведения с относительной легкостью.
https://ru.wikipedia.org



понимания в немецкой философской 
герменевтике, которая применительно 
к педагогической практике приво-
дит нас к выводу о том, что личность 
всегда самоценна, всегда является но-
сителем любых качеств и отношений. 
Это безусловное уважение к личности 
ребенка в данной педагогической сис-
теме является той психологической ос-
новой, на которой только и возможна 
организация творческой деятельности 
в любом ее виде [7. С. 118]. 

 Конечная цель всей музыкально-
воспитательной системы Карла Орфа, 
по определению О. Т. Леонтьевой, 
– воспитание личности в духе гума-
низма, высвобождение природных сил 
личности. Это достигается в резуль-
тате планомерного использования в 
работе с детьми элементарного музи-
цирования с помощью элементарного 
инструментария, элементарных сло-
весных форм и форм движений. Слово 
«элементарное» имеет смысл «первич-
ное», ведущее свое начало от самых 
основ, простое, доступное каждому, но 
непримитивное. Музицирование здесь 
понимается как глубокая и органич-
ная взаимосвязь музыки, движения и 
речи, естественная в том смысле, что 
любое интонационно-ритмически про-
изнесенное слово – это первооснова 
музыки, а на музыку человек отклика-
ется движением. Соединение музыки, 
слова и движения составляет сущес-
тво урока по принципам К. Орфа: 
«Элементарное, по-латыни ���������elementa-
rius���������������������������������    , означает «относящийся к элемен-
там, к основам вещества, первоздан-
ный, изначальный»… Элементарная 

музыка – это не музыка сама по себе; 
она связана с движением, танцем и 
словом; ее нужно самому создать; в 
нее нужно включиться не как слуша-
тель, а как ее участник…» [5. С. 23].

Карл Орф был убежден, что для 
детей нужна своя особая музыка, спе-
циально предназначенная для музици-
рования на первоначальном этапе. Она 
должна быть доступна переживанию 
в детском возрасте и соответствовать 
психике ребенка. Это не чистая музы-
ка, а музыка, неразрывно связанная 
с речью и движением: петь и одно-
временно приплясывать, выкрики-
вать дразнилку и чем-нибудь звенеть. 
Чередовать речь и пение для детей так 
же естественно, как и просто играть. 
Такая музыка есть у всех народов мира. 
Детская элементарная музыка любого 
народа генетически нераздельно свя-
зана с речью и движением. Ее К. Орф 
назвал «элементарной музыкой» и 
сделал основой своего «Шульверка»: 
«Мой Шульверк и мое композиторс-
кое творчество – и то, и другое исхо-
дит из одного общего корня, из идеи 
musike�����������������������������      – соединения слова, звука и 
жеста. Это – �����������������������  credo������������������   моих сценических 
произведений и в то же время основа 
Шульверка» [4. С. 193].

К. Орф в «Шульверке» как бы об-
ращается к тем временам, когда музы-
ка существовала в единстве со словом и 
движением. Это попытка возвратить-
ся к гармоническому синтезу речи и 
движения как важнейшим праосновам 
музыки, к ее коренным истокам. Явно 
прослеживается преемственность дан-
ной позиции К. Орфа в понимании 
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синтетической природы искусства во-
обще и музыки в частности с идеями 
И. Г. Гердера, высказанными еще в 
XVIII�����������������������������     веке. Музыка происходит, по 
И. Г. Гердеру, из первобытного языка, 
языка «певучего», служившего выра-
жением сильных аффектов первобыт-
ного человека и сопровождавшегося 
мимикой и жестами, из которых, в 
свою очередь, развивается пляска как 
«видимая музыка», искусство жестов 
[1. Т. ����������������������������      III�������������������������      . С. 139]. Но К. Орфа ин-
тересовала не историческая рестав-
рация прошлого, а новые подходы к 
музыкальному воспитанию, которые 
бы учитывали интересы, возможности 
и потребности детей. Он предложил 
взглянуть на музыкальное воспитание 
шире, чем просто на традиционное 
приобщение детей к исполнению и 
слушанию музыки профессиональной 
традиции. Дети должны не только 
слушать и воспроизводить сочинен-
ную другими музыку, но в первую 
очередь создавать и исполнять свою 
детскую элементарную музыку. 

В выборе материала К. Орф исхо-
дит из фольклора. Сочинение специ-
ально для детей в определенном стиле 
не может заменить исторический слой 
ранней словесности и музыкально-
го фольклора. Своим музыкальным 
воспитанием К. Орф меньше всего 
заботится о пробуждении дремлюще-
го музыкального таланта. Его цель – 
формирование личности. А личность 
нельзя строить на случайном, произ-
вольном материале. Народное искус-
ство, песня и танец – вот, как считает 
К. Орф, наиболее подходящие образ-

цы «начала» музыкального воспита-
ния. По мнению К. Орфа, в раннем 
детстве закономерно обращаться к ста-
рейшим языковым формам, которые 
духовно соответствуют ранним ступе-
ням развития сознания. Имена, зовы, 
рифмующиеся созвучия, волшебные 
заговоры, загадки, заклинания, сказ-
ки, сага и миф – вот наилучший мате-
риал для раннего гуманитарного раз-
вития. Передающиеся из поколения в 
поколение тексты К. Орф считает не 
требующими актуализации и всегда 
действующими на детей непосредс-
твенно и безотказно. Сохранение и 
культивирование фольклора истол-
ковывается им как сохранение основ 
культуры нации, защита культурной 
среды обитания. Ведь ребенок пов-
торяет в своем детстве развитие чело-
веческого рода и поэтому, как считает 
К. Орф, понятия и представления тех-
низированного мира современности не 
должны составлять первоначальную 
среду для формирования интеллекта 
и психики ребенка. И здесь уместно 
будет напомнить о взглядах на данную 
проблему И. Г. Гердера: «Высшая и 
наиболее плодотворная мудрость всег-
да исходит от народа» [1. Т. ���������� XVIII����� . С. 
16]. Каждый народ, по мнению И. Г. 
Гердера, воплощает в своем творчест-
ве свою неповторимость, свои особен-
ности, свою психологию. И. Г. Гердер 
называет песни «архивом народов» и 
считает подлинным искусством  лишь 
то, которое зиждется на народных, на-
циональных корнях.

Песню и танец К. Орф рассмат-
ривает не как музыку только для слу-



считал это неоправданным и стремил-
ся в «Шульверке» создать условия для 
восприятия детьми в будущем разно-
национальной музыки как прошлого, 
так и настоящего, воспитать «откры-
тый миру» слух и вкус, не ограничен-
ный рамками какого-то времени, стиля 
или национальности. Использование 
же различных исторических пластов 
немецкого словесного и музыкального 
фольклора придает «Шульверку» поч-
венность, дает реальную возможность 
каждому новому поколению ощутить 
тесную архитипическую, генетичес-
кую связь со своими истоками, наци-
ональными корнями, получить энер-
гетический и духовный заряд истинно 
народного музыкального искусства, 
созданного веками. «Шульверк» ведет 
от ранней европейской музыки к на-
чалам традиционной гармонии и дает 
возможность соприкоснуться с музы-
кальными началами, корнями, которые 
утеряны давным-давно, но к которым 
дети еще восприимчивы и способны на 
них откликнуться.

Музыка рождалась из слова, танец 
– из ритма. И К. Орф исходит из рит-
ма, в «Шульверке» ритму и музыкаль-
но-ритмическому воспитанию отводит-
ся огромная первостепенная роль. Но 
не только на основе движения и игры на 
элементарных инструментах, а, прежде 
всего, опираясь на речь, музыкальную 
декламацию и пение. Применение речи 
в обучении музыке – один из важней-
ших педагогических принципов Карла 
Орфа. Он состоит не столько в самом 
факте использования речи, сколько в 
концептуальном подходе к ее роли и 

шания, а как музыку для исполнения, 
разыгрывания, поэтому она должна 
давать достаточно поводов для со-
участия в ее воспроизведении. Этим 
условием определяется отбор песен и 
танцев, и «Шульверк» предстает как 
собрание простейших партитур для 
нескольких инструментов. В инстру-
ментальную партитуру включаются 
пение, речь, движение. Песни первых 
томов «Шульверка» рассказывают 
о жизни природы, о смене времен 
года, об отношении человека к бес-
конечному небу и звездам, добро-
му и страшному. Это колыбельные, 
зимние колядки, «заговоры погоды», 
зазывания весны и лета… Это «кни-
га бытия», где мир вещей и явлений 
неотделим от мира вымыслов и пред-
рассудков. Обрядовая поэзия, самая 
древняя, и сказка никогда, по мнению 
К. Орфа, не могут быть исключены 
из мира детства. Сказка, даже страш-
ная, волшебная, таинственная, должна 
поддерживать веру в «добрый мир» и 
конечную справедливость до тех пор, 
пока сознание ребенка не будет в со-
стоянии самостоятельно выбрать свою 
личную установку, сформулировать 
свою точку зрения.

И мелодически, и словесно 
«Шульверк» очень разнообразен: 
средневековая латынь, французские, 
староанглийские, норвежские, датские, 
шведские песни, варианты евангельских 
историй, старинные духовные тексты и 
напевы… Карл Орф был против ран-
него ограничения музыкального слуха 
ребенка рамками классической музыки 
и мажорно-минорной гармонии. Он 
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значению в первоначальном обучении 
музыке. Вильгельм Келлер, автор из-
вестных в педагогике К. Орфа книг 
об играх со звуками, считает речевые 
упражнения истинно музыкальными 
и относит их к области элементарного 
музицирования [8].

В. Келлер называет важнейшие 
новшества орфовской системы воспи-
тания, к которым относит наряду с ис-
пользованием речевых упражнений и 
применением особой формы сочетания 
музыки и движения (танца) введение 
в элементарное музыкальное воспита-
ние специального инструментария, ос-
нову которого составляют штабшпили 
(металлофоны, ксилофоны и глокен-
шпили), куда входят также ударные 
и духовые инструменты. Впервые в 
истории музыкального воспитания, 
подчеркивает В. Келлер, в оркест-
ре такого состава находится место 
любому ребенку (а также взрослому 
любителю) независимо от степени его 
дарования, так как он получает здесь 
задание по своим силам [2. С. 199].

Современный набор инструментов 
Орф-оркестра насчитывает не один 
десяток самых разных инструментов, 
которые отбирались в ходе долгих 
поисков и проб. Основные критерии 
Орф-инструментария: инструменты 
для детского элементарного музици-
рования должны обладать эстетически 
привлекательной звучностью и при том 
быть очень простыми, удобными для 
игры и не требовать сколько-нибудь 
значительной выучки. Они должны 
без специальных передающих механиз-
мов непосредственно подчиняться иг-

рающему – движениям его рук и рта, 
соответствовать тому инструменту, 
который дан нам от природы – чело-
веческому телу. Наконец, это в первую 
очередь должны быть инструменты, 
которые обязаны своим происхожде-
нием «элементарному» – хлопкам, 
ударам, притопам, с одной стороны, и 
пению – с другой, то есть ударные и 
духовые инструменты [5. С. 24].

Инструментальная игра в ее про-
стейшем, элементарно-импровиза-
ционном виде есть органичная часть 
детской музыкальной культуры. 
Инструменты составляют самую при-
влекательную для детей область музы-
ки. Ведь и сама музыка у них ассоции-
руется с инструментом, а не с пением, 
поскольку пение не вычленяется детьми 
из речи. Детский игровой мир озвучен 
простейшими инструментами, часто 
сделанными самими детьми. Цель по-
добной инструментальной игры – им-
провизационное развлекательное зву-
коподражание. Растормаживающий 
и побуждающий эффект этих инстру-
ментов в музыкальной педагогике ни с 
чем иным не сравним. Техническая лег-
кость игры, способность инструментов 
тотчас же откликнуться на прикосно-
вение чудесными звуками располага-
ют и побуждают детей к игре ими, а 
далее – к простейшей импровизации. 
Детей привлекают не только звучание 
и вид инструментов, но и тот факт, что 
они могут сами извлекать из них столь 
красивые звуки [7. С. 119]. Создание 
этого инструментария было особой за-
дачей К. Орфа. Лишь с помощью этих 
инструментов может быть реализовано 



творческое музицирование с группами 
всех степеней одаренности и достигну-
та взаимосвязь элементарной музыки 
и движения.

Особое, очень важное внимание в 
концепции К. Орфа уделяется музи-
цированию с аккомпанементом «зву-
чащих жестов» (термин Г. Кеетман). 
Звучащие жесты – это игра звуками 
своего тела: хлопки, шлепки по бед-
рам, груди, притопы ногами, щел-
чки пальцами. Идея использовать 
в элементарном музицировании те 
инструменты, которые даны челове-
ку самой природой, была «заимство-
вана» К. Орфом, по мнению О. Т. 
Леонтьевой, у неевропейских народов 
и отличается универсальностью, важ-
ной для массовой педагогики. Пение 
и танцы с аккомпанементом звучащих 
жестов позволяют организовать эле-
ментарное музицирование в любых 
условиях, при отсутствии других инс-
трументов. Четыре основных тембра 
– это четыре природных инструмен-
та: притопы, шлепки, хлопки, щелч-
ки. Использование звучащих жестов 
также вносит движение в освоение 
детьми ритма – этот подход являет-
ся важным методическим моментом, 
так как ритм осознается и осваива-
ется только в движении. Воспитание 
чувства ритма и тембрового слуха, 
развитие координации, реакции с ис-
пользованием звучащих жестов обла-
дают очень высокой эффективностью. 
Пожалуй, звучащие жесты как форма 
темброво-ритмической работы не име-
ет аналогов по доступности и своим 
творческим возможностям, особенно в 

сочетании с речью и движением.
Акцент, сделанный К. Орфом на 

импровизации не только музыки, но 
и движения, пробуждает спонтанные 
индивидуальные проявления двига-
тельной активности, препятствует 
формированию штампов двигательных 
форм. Простейшие движения стано-
вятся начальной ступенью для твор-
ческих упражнений. И если на перво-
начальных стадиях обучения движения 
ребенка спонтанны, то позднее они 
становятся оправданными, превраща-
ясь в элементарный танец. Именно 
такой путь естественного и простого 
рождения элементарного танца из 
элементарных движений под про-
стую, доступную детям музыку пред-
лагается в концепции музыкального 
воспитания К. Орфа. Шаг за шагом 
детям предоставляется возможность 
комбинировать известные движения, 
составлять из них простейшие танце-
вальные композиции, включать в них 
инструментальные части, мимические 
сценки, чередовать сольные и массо-
вые сценки [6. С. 109].  

Венцом воспитательной работы с 
детьми в свете «Шульверка» является, 
как отмечает В. Келлер, элементарный 
музыкальный театр, в рамках которого 
не только осуществляется интеграция 
музыкальных, речевых и танцеваль-
ных моментов, но включаются также 
элементы общего художественного 
образования – пантомима и актерс-
кая игра, умение создавать костюмы 
и декорации [2. С. 200]. Карл Орф 
– человек театра в самом глубоком и 
всеобъемлющем значении этих слов, и 
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он видел процесс эстетического воспи-
тания как процесс вовлечения ребенка 
в театрализованную игру со словом, 
звуком, музыкальными инструмента-
ми. По мнению О. Т. Леонтьевой, в 
орфовской педагогике урока как та-
кового нет, скорее это «сеанс». Это 
драматургически организованное вре-
мя, подчиненное правилам актерской 
игры сценическое пространство. Это 
театр играющего актера, театр при-
кладной, учебный, театр без зрителя, 
но именно театр. Правда, элементар-
ный, остающийся все время на грани 
между обычной детской игрой «во 
что-то» и театрализованной игрой-
представлением, разыгрыванием в ли-
цах диалогов, сюжетных ситуаций [3. 
C����������������������������������    . 127]. Элементарная музыка ведет 
к сценической игре. Курс начального 
музыкального воспитания заверша-
ется спектаклем. Ребенок в группах 
элементарного музицирования полу-
чает, в конечном счете, актерское вос-
питание. Музыкально-сценическая 
игра с ролями, танцевальный театр, 
сцены из сказок, диалоги-речитати-
вы, ритмизированная речь – все это 
средства активного художественного 
воспитания. Детский коллектив из 
такого лицедейства получает самое 
сильное и самое полное из всех воз-
можных педагогических воздействий; 
созданные коллективными усилиями 
наглядные образы ничем не изгладить 
из детского сознания. При этом дети 
учатся в процессе творчества, разви-
вают свои творческие задатки, музы-
кальные, поэтические, пластические… 

Естественно, что такая методическая 
установка оперирует сильнодейству-
ющими средствами; и на педагога, и 
на систему в целом ложится огромная 
ответственность за конкретное содер-
жание этого активного процесса вос-
питания [3. С. 132].

«Шульверк» Карла Орфа со-
здавался в ходе долгой практической 
работы и во всем многообразии своих 
элементов и форм представляет собой 
особый тип креативной музыкальной 
педагогики на основе принципа де-
ятельности и творческой игры. Само 
слово «Шульверк», созданное К. 
Орфом, обозначает, как известно, 
«обучение в действии». Исполняя и 
создавая музыку вместе, дети познают 
ее в реальном действии, «учатся, делая 
и творя». «Шульверк» – особая раз-
новидность учебной игры. Дети здесь 
не гости, а соавторы и создатели свое-
го собственного музыкального мира. 
«Каждый узнает лишь то, что сам 
пробует сделать» (И. Г. Песталоцци) 
и «мы познаем лишь постольку, пос-
кольку сами делаем» (Новалис) – на 
этих оттенках одной и той же мысли 
выстроена одна из основных опреде-
ляющих идей «Шульверка»: «собс-
твенное детское творчество, пусть 
самое простое, собственные детские 
находки, пусть самые скромные, собс-
твенная детская мысль, пусть самая 
наивная – вот что создает атмосферу 
радости, формирует личность, вос-
питывает человечность, стимулирует 
развитие созидательных способнос-
тей» [5. С. 21].
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В статье анализируется опыт педагогизации профессиональной подго-
товки учителя в условиях построения в Украине в 1920-х гг., ориентиро-
ванной на социальное воспитание ребенка системы народного образования. 
Объектом исследования являются педагогические учреждения нового типа –  
Институты народного образования (ИНО), призванные осуществить пе-
реход от академической к прагматической модели профессионально-педа-
гогического образования.   
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sional preparation of teachers under conditions of building in Ukraine in 1920s   
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Способность действующих сегодня 
в Украине высших учебных заведений, 
в стенах которых осуществляется под-
готовка будущих учителей, удовлетво-
рить потребности реальной професси-
онально-педагогической деятельности 
принадлежит к перманентным объектам 
научных дискуссий. Реструктуризация 
педагогических университетов в клас-
сические, происходящая в последнее 
десятилетие, приводит фактически к 
«вымыванию» из объема подготовки 
будущих учителей педагогического со-
держания как количественно, так и по 
составу учебных курсов. Эта ситуация 
не может не тревожить. По сути, на-
блюдается явление, обратное начатому 
около сотни лет назад движению от 
академического к более практико-ори-
ентированному университетскому пе-
дагогическому образованию. В таких 
обстоятельствах особенно актуальной 
становится историческая ретроспекти-
ва в искомом направлении. 

В данной статье мы анализируем 
известный в истории развития высшей 
педагогической школы в Украине в 
20-е гг. прошлого века опыт педаго-
гизации профессионального образова-
ния учителя. Идея профессиональной 
подготовки учителя, обращенной ли-
цом к практике социального воспита-
ния детей, реализованная в форме пе-
дагогических учреждений нового типа 
– Институтов народного образования 
(ИНО), достойна особого внимания с 
точки зрения избранного и воплощен-
ного этими учреждениями нового ви-
дения педагогического образования.

Начатый в Украине в 1920 году 
этап образовательных трансформа-
ций проходил в русле образовательной 

концепции социального воспитания ре-
бенка, отличной от принятых в других 
советских республиках. В этой концеп-
ции особенное место отводилось ИНО, 
которые должны были объединить тео-
ретическую и практическую подготовку 
будущих педагогических работников и 
максимально приблизить ее  к реальным 
условиям работы с детьми.

Официальная позиция руководс-
тва образованием в Украине в начале 
1920-х годов касательно подготовки 
учителей отчетливо отражена в доклад-
ной записке заместителя председателя 
Укрглавпрофобра Я. Ряппо в Совет 
Народных Комиссаров, в которой он 
аргументировал необходимость рефор-
мы профессионального педагогическо-
го образования тем, что «ни за рубе-
жом, ни в дореволюционной России не 
существовало последовательной сис-
темы Педагогического Образования. 
Университеты фабриковали молодых 
людей из историко-филологических, 
физико-математических и естест-
венно-исторических дисциплин, но 
без всякой педагогической подготов-
ки, а Педагогические Учительские 
Институты и курсы готовили педаго-
гов, но без достаточных знаний» [1. Л. 
69]. Поэтому ИНО задумывались не 
просто как педагогические, а как про-
фессионально-педагогические учебные 
заведения нового типа, в которых, в 
отличие от дореволюционных универ-
ситетов, делался бы акцент именно 
на практической подготовке будущих 
учителей к реальной педагогической 
деятельности и где, сравнительно с 
бывшими учительскими институтами, 
педагогическая подготовка дополня-
лась бы более основательными научны-



ми знаниями. Кроме того, особенную 
актуальность в послереволюционных 
условиях классовой борьбы приобре-
тало задание преодоления разделения 
учителей на, по высказыванию Я. 
Ряппо, «черную и белую кость»: пер-
вых, которые готовились в дореволю-
ционный период для народных началь-
ных и городских школ, вторых – для 
привилегированных городских средних 
учебных заведений [1. Л. 69].

Построение новой профессио-
нально-педагогической высшей шко-
лы усложнялось целым рядом обсто-
ятельств, в частности, тем что:

1) институционное наследие про-
шлого было малоприспособленным к 
подготовке педагога вообще и работ-
ника советской школы в особенности; 
бывшие университеты выпускали «пе-
дагогов без педагогики», потому что 
вообще на ставили собе никаких педа-
гогических задач, а студенты, которые 
поступали туда ради изучения «чистой 
науки», о таких задачах не думали; 

2) ни профессура, ни науки, ко-
торые излагались в высшей школе, 
не ориентировались на подготовку 
педагога и не вкладывали в науку со-
ответствующей практической направ-
ленности;

3) люди науки (преподавате-
ли высшей школы) в подавляющем 
большинстве не были педагогами, а 
учителя в своем большинстве не были 
людьми науки; 

4) сами профессиональные задачи 
педагога, достаточно сложные и мно-
гогранные, оставались неопределен-
ными и спорными, так же как не было 
найдено еще четкой организационной 
формы школьного образования; 

5) перед советской системой пе-
дагогического образования возникла 
сложнейшеая задача подготовки со-
вершенно новой категории педагога –  
учителя для профшкол и школ фаб-
рично-заводского ученичества (фабр-
завуча – ФЗУ) [2; 5. Л. 216; 8.  
С. 99].

В соответствии со сделанным вы-
водом все содержание и процесс под-
готовки работников образовательной 
отрасли в ИНО следовало «педа-
гогизировать», соединить «научную 
атмосферу» бывших университетов с 
«педагогической обстановкой» бывших 
учительских институтов [8. С. 100].

Организация ИНО в Украине 
проводилась в несколько этапов. На 
первом переходном этапе (1921– 
1923 гг.) главные усилия сосредота-
чивались на реорганизационных ме-
роприятиях, призванных полностью 
устранить устаревший институцион-
ный и методологический фундамент и 
сломать не соответствовавшие време-
ни представления о содержании про-
фессионально-педагогической подго-
товки. Поэтому, в первую очередь, 
были расформированы университеты, 
учительские институты и семинарии, а 
на основе их материальных ресурсов и 
профессорско-студенческого состава 
открывались ИНО. 

Структура этих заведений, хотя 
и не унифицированная на первых по-
рах, коренным образом отличалась от 
своих предшественников. Их соот-
ветствие потребностям новой школы, 
сформулированным в «Декларации 
о социальном воспитании детей», 
принятой в Украине в июле 1920 г., 
выразилось в создании абсолютно 
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иных факультетов (школьного, до-
школьного, внешкольного образова-
ния и трудовых процессов), на смену 
которым вскоре пришли факультеты 
подготовки работников социального 
воспитания (Факсоцвос) и педагогов 
для профессиональных учебных за-
ведений (Факпрофобр). Кроме того, 
планировалось создать факультет 
подготовки работников политического 
образования (Факполитпросвет). 

Факсоцвос создавался с абсолютно 
новой для отечественной педагогичес-
кой высшей школы целью подготовки 
педагога-организатора детской жизни 
и деятельности детского коллектива (в 
детском садике, детском доме, школе, 
клубе и т. п.) и был рассчитан на вы-
пуск именно специалиста-педагога, а не 
специалиста-предметника (математика, 
физика, историка и др.). Факпрофобры 
были предназнчены для подготов-
ки преподавателей-предметникив для 
индустриально-технических и сель-
скохозяйственных профшкол, ФЗУ и 
техникумов. Факультеты социального 
воспитания были открыты во всех 13 
возникших в Украине к 1 апреля 1921 
г. ИНО, а факультеты профессиональ-
ного образования – лишь в 4 из них: 
Харьковском, Киевском, Одесском, 
Екатеринославском [5. Л. 17–19]. 

Факпрофобры на момент орга-
низации ИНО оказывались в более 
выгодном материально и кадрово 
положении, поскольку именно им 
досталось наследство физико-матема-
тических и историко-филологических 
факультетов бывших университетов: 
академические кадры, студенты, по-
мещения, кабинеты и лаборатории, 
музеи, библиотеки. Факсоцвосы же 

создавались на «целине», в условиях 
отсутствия специально подготовлен-
ных к профессорскому званию в об-
ласти социального воспитания кадров, 
благодаря усилиям педагогов-практи-
ков, имеющих «высокий качествен-
но, а для многих – и количественно 
– стаж по работе с детьми», обла-
дающих теоретическими знаниями о 
педологическом движении в Америке 
и Европе и пополняющих свои про-
фессиональные знания и умения через 
систему краткосрочных и долгосроч-
ных курсов по подготовке работников 
соцвоса [6].   

Среди методологических принципов 
деятельности ИНО главными станови-
лись отказ от «пассивного академизма» 
и «ученой схоластики» прежних универ-
ситетов в интересах «исследовательской 
активности»; сочетание достаточных 
предметно-научных знаний с теоретичес-
кой и практической педагогической под-
готовкой; подчинение профессионально-
педагогического образования интересам 
производственных сил, экономики и 
политики советского государства; возве-
дение квалификации учителя, в какой бы 
образовательной области он ни работал, 
до уровня высшего педагогического об-
разования. Кроме того, ИНО подчиня-
лись всем требованиям, предъявляемым 
к просветительной работе в условиях 
советского строительства: ликвидации 
автономии высшей школы; замены пе-
дагогических советов единолично от-
ветственными заведующими, работаю-
щими под наблюдением политкомисса-
ров; «советизации» высшей школы (ее 
подчинение потребностям строительства 
социалистического государства, разития 
пролетарского народного хозяйства и 



культуры); «пролетаризации» студен-
ческого состава (введение разверстки 
при поступлении в высшую школу, при 
которой двери в высшие учебные заве-
дения открывались преимущественно 
для представителей рабочего класса и 
коммунистов, а индивидуальный прием 
не осуществлялся); для подготовки ра-
бочих и крестьян к поступлению в вы-
сшую школу и ее дальнейшего «орабоче-
ния» организовывалась система рабочих 
факультетов – рабфаков. 

В содержании учебных планов 
ИНО с 3-х летним курсом обучения 
на первом этапе их организации, на-
чался переход от научно-центричной 
подготовки к профессионально направ-
ленной. Эти планы носили временный 
характер и потому в разных ИНО от-
личались один от другого. Например, 
в Харьковском ИНО все учебные 
предметы были разделены на 3 группы: 
1) общеобразовательные и обществен-
но-политические, обязательные к изу-
чению на всех факультетах в течение 
1-го года обучения; 2) общие для всех 
факультетов предметы педагогического 
цикла; 3) специальные для каждого фа-
культета предметы. Впервые в содер-
жание профессиональной подготовки 
учителя вошла методика преподавания 
и педагогическая практика. Методики 
преподавания разных предметов были 
объединены кафедрой педагогики. В 
качестве основных методов препода-
вания использовались лекции, группо-
вые работы, семинары, педагогическая 
практика. Преимущество отдавалось 
практическим методам. 

Обращает на себя внимание ярко 
выраженная особенность общей пе-
дагогической подготовки на этом 

этапе развития ИНО, отличающаяся 
от предыдущей и современной: она 
строилась в направлении от эмпири-
ческих наблюдений к созданию тео-
ретической основы для их обобщения. 
Например, на 1-м курсе студенты 
посредством экскурсий знакомились с 
работой профшкол и техникумов. На 
2-м курсе проводилось практическое 
изучение накопленного при наблюде-
нии материала; параллельно вводи-
лись дисциплины, которые позволяли 
анализировать практические вопросы 
с точки зрения физиологии и психоло-
гии переходного возраста, школьной 
гигиены и санитарии, а также про-
исходило знакомство с новейшими 
педагогическими теориями. Главные 
теоретические педагогические курсы, 
которые должны были составить фун-
дамент профессиональной деятель-
ности будущего учителя, изучались на 
3-м курсе. Как утверждалось в объяс-
нительной записке к учебному плану 
факпрофоса, «такое построение, где 
практика, некоторый опыт и наблюде-
ние предшествует теории, необходимо 
считать обязательным, так как этот 
подход гарантирует практическую, 
тесно связанную с реальной жизнью 
постановку вопроса» [5. Л. 127].

Двухлетний опыт первого этапа 
деятельности ИНО обнаружил целый 
ряд недостатков, которые сдерживали 
процесс педагогизации профессиональ-
ного образования учителей. В изложе-
нии Я. Ряппо они, в частности, заклю-
чались в таких моментах [8. С. 99]:

а) прежний состав профессуры все 
еще не приспособился к задаче подго-
товки педагогов; 
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б) большая часть студентов не была 
ориентирована на последующую педаго-
гическую деятельность, и, воспринимая 
ИНО как средство общеобразователь-
ной подготовки, они поступали в другие 
высшие школы, чтобы получить специ-
альное профессиональное образование;

в) в учебной программе ИНО 
присутствовали дисциплин, которые 
не имели прямого отношения к подго-
товке педагогов;

г) обнаружилась громоздкость и 
неповоротливость этих учебных за-
ведений как в учебно-методическом 
плане, так и в плане личного состава 
и накладных расходов.

Поэтому на следующем этапе 
развития ИНО, начавшемся после 
ІІ Всеукраинской педконференция 
(июль в 1923 г.), укрепление курса 
на педагогизацию профессиональной 
подготовки педагогов и определение 
особенностей этого процесса стало 
ключевым вопросом. Курс на педаго-
гизацию был поддержан единоглас-
но, хотя понятие «педагогизация» не 
имело среди участников конференции 
единого трактования [3]. В частности, 
различали формальную педагогизацию 
(простое насыщение учебного плана 
педагогическими дисциплинами) и 
действительную педагогизацию (про-
никновение педагогических методов во 
все учебные дисциплины). Предметом 
обсуждения стали такие проблемы, как 
педагогизация методов работы и изме-
рение ее эффективности; роль педаго-
гической практики, проектных работ и 
стажировки. 

Практикуму, проектным работам 
и стажированию был посвящен отде-
льный доклад на конференции, в ко-

тором они противопоставлялись как 
более перспективные с точки зрения 
педагогизации методов работы в пе-
дагогической высшей школе другой 
триаде занятий – аудиторным лекци-
ям, лабораторным занятиям, изучению 
литературы. Педагогическая практика 
должна была совершенно изменить 
характер лабораторных работ, с тем 
чтобы повысить эффективность под-
готовки педагога к профессиональной 
деятельности. Роль проектных ра-
бот виделась не столько в углубении 
предметно-научных знаний студен-
тов, сколько в анализе педагогичес-
кой практики [3. С. 196]. Студент по 
окончании института должен был обя-
зательно пройти не менее одногодич-
ной стажировки по соответствующей 
профессии, что рассматривалось как 
одно из средств «укоренения» в «пе-
дагогическое производство». В период 
стажировки должны были проводить-
ся пробные занятия в школе и выпол-
няться зачетные работы по педагогике, 
которые имели теоретический характер 
и касались главным образом методики 
преподавания или организации учеб-
ного процесса. После стажировки сту-
дент–кандидат защищал перед специ-
альной комиссией квалификационную 
работу. Лишь после этого он мог по-
лучить педагогическую квалификацию 
[5. Л. 130]. 

В целом, главным средством на-
стоящей педагогизации ИНО про-
возглашалось перенесение основной 
работы студентов в учреждения их бу-
дущей профессиональной деятельнос-
ти как основные профессиональные 
лаборатории и учебные мастерские.



Впервые было четко заявлено о 
необходимости создания целостной 
системы педагогического образования 
и сформулированы основные ее со-
ставляющие: 1) ознакомление с про-
изводством (производственная – ин-
дустриальная или сельскохозяйствен-
ная подготовка); 2) научные знания в 
пределах специальности (профильная 
подготовка); 3) широкая «проработ-
ка» вопросов педагогики (общепе-
дагогическая подготовка); 4) знания 
о естественно-историческом и соци-
ально-политическом развития (об-

щеобразовательная и идеологическая 
подготовка); 5) овладение методом 
обучения (методическая подготовка).

Были унифицированы учебные пла-
ны и программы, структура ИНО, пе-
ресмотрены методы работы с целью их 
большей связи со школой. Факультеты 
социального воспитания вводились двух 
видов (А и Б): для подготовки социаль-
ного воспитателя широкого профиля и 
рядового преподавателя трудовой шко-
лы по отдельному комплексу однород-
ных дисциплин (Табл. 1, Табл. 2) [10].  

Таблица 1
Учебный план факсоцвоса типа «А» (1924 г.)

Предметы
Триместры

Всего
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

I.	����������������������������  Цикл социально-экономический
1.	�����������������������  Кафедра обществоведения 44

Политэкономия 2 2 2 - - - - - - -
Развитие хозяйств. и экономич. форм 2 2 2 2 2 2 - - - -
История классовой борьбы на Украине - - - 2 2 2 - - - -
История социал. и рев. движения - - - 2 2 2 - - - -
Диктатура пролетариата и сов. строи-
тельство - - - - - - 2 2 - -

Исторический материализм - - - - - - 2 2 2 -
Семинар по марксоведению - - - - - - - - 2 2

2.	��������������������������    Кафедра языка и литературы 44
Общее языковедение - - - 2 2 2 - - - -
История литературы - - - - - - 4 4 2 -
Литературная студия - - - - - - - - - 4
Украинский язык 4 4 4 - - - - - - -
Новый язык - - - 2 2 2 2 2 2 -
II.	�������������������  Цикл педагогический

3.	������������������������������   Кафедра социального воспитания 84
Дет. движение и неорганизован. дет. 2 2 2 - - - - 2 2 2
Дет. учреждения для норм. детства 4 4 4 - - - - - - -
Дет. учреждения для дефект. детства - - - - 2 2 - - - -
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Охрана детства и здравоохранение - - - 2 2 2 - - - -
Элементы социального восп. (методы и 
пр.) - - - - - - 2 2 4 4

Политпросветработа соцвосника - - - - - - - - 2 2
Современные педагогические течения - - - - - - 2 2 2 -
Совет. сист. просв. и сист. соц. воспита-
ния (организация соц. восп-я) - - - - - - 2 2 2 2

Практикум (по специальности) - - - - - - - 6 6 8
4.	��������������������   Кафедра по педологии 48

Анатомия и физиология ребенка - - - 4 4 4 - - - -
Педопсихология - - - - 4 4 4 - - -
Педиатрия и педогигиена - - - - - - 4 4 2 -
Социальная педология - - - 2 2 2 2 2 2 2

5.	������������������������  Кафедра искусствоведения 26
Студия изобразительных искусств 2 2 2 2 - - - - - -
Студия музыкально-вокального искусства 2 2 2 2 - - - - - -
Студия театрального искусства - - - - 2 4 - - - -
Семинар по искусствоведению - - - - - - 4 - - -
III.	���������������������  Цикл производственный

6.	�����������������������������    Кафедра трудов. и краеведения 42
Энциклопедия производства 6 6 6 2 2 2 - - - -
Труд в детучреждениях - - - 2 2 2 - - - -
Семинар по трудоведению (по уклонам) - - - - - - - - - 4
Краеведение и экономическая география - - - 2 2 4 - - - -

7.	������������������  Кафедра математики 18
Математика (общий курс) 4 4 4 - - - - - - -
Курс математики для индустр.-техн. уклона - - - - - - 3 3 3 3

8.	����������������������  Кафедра природоведения 54
Физика и химия (общий курс) 4 4 2 2 - - - - - -
Физика и химия для индустр.-техн. уклона - - - - - - 3 3 3 3
Физика и химия для сель.-хоз. уклона - - - - - - 3 3 3 3
Ботаника и зоология (общий курс) 4 4 4 - - - - - - -
Ботаника и зоология для сель.-хоз. уклона - - - - - - 3 3 3 3
Геология с минералогией - - 2 2 - - - - - -
Теория мироздания - - - 2 2 - - - - -
Биология и теория эволюции - - - 2 2 - - - - -

Итого 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36
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Таблица 2
Учебный план факсоцвоса типа «Б» (1924 г.)

Предметы
Триместры
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Обществоведение

Л
е
т
н
и
й

Пролет. революция и сов. строительство 2 2
Л
е
т
н
и
й

- -
Л
е
т
н
и
й

- -
История (социальная динамика) 3 3 3 3 - -
Наука о народном хозяйстве - - 2 2 - -
Литература (развитие общественной мысли) - - 3 3 - -
Языкознание (общий курс) 2 2 - - - -
Украинский язык 4 4 - - 2 2
Новый язык - - 2 2 2 2

Основы социального воспитания
Социальное воспитание (семинар) 3 3

т
р
и
м
е
с
т
р

3 3

т
р
и
м
е
с
т
р

- -
Методы и элементы социального воспитания - - 3 3 - -
Детская литература, творчество, чтение - - 2 2 - -
Современные педагогические течения - - 3 3 - -
Анатомия и физиология ребенка 2 2 - - - -
Педопсихология 2 2 - - - -
Санитария и гигиена ребенка - - 2 2 - -
Искусствоведение (студии) 4 4 4 4 - -

Производственный цикл
Математика 2 2 2 2 - -
Физика и химия 2 2 2 2 - -
Теория мироздания 3 3 - - - -
Краеведение 3 3 - - - -
Биология и теория эволюции 2 2 - - - -
Ботаника, зоология - - 2 2 - -
Энциклопедия производства 2 2 3 3 - -

Итого 36 36 36 36
Предметы 3-го курса

Общий курс
Система просвещения СССР и на Западе - - - - 2 2
Организация детских учреждений - - - - 3 3
Основы марксизма (семинар по историч. и диалек. 
матер.) - - - - 2 2

Семинар Соцвоса - - - - 2 2
Политпросветработа соцвосника - - - - 2 2

Цикл обществоведения
Обществоведение в Соцвосе - - - - 4 4
История труда - - - - 2 2
Литература украинская и общая - - - - 4 4
Общее языкознание - - - - 3 3
Теория художественного творчества - - - - 2 2
Педагог. практика и конфер. (по группам предме-
тов) - - - - 6 6

Цикл производственный
а) Индустриальный уклон

Элементы высшей математики (аналитич. геометрия, 
анализ бесконечно-малых,  приближенные вычисле-
ния)

- - - - 8 8

Физика (в применении к производству) - - - - 5 5
Механика (техническая) - - - - 3 3
Педагогич. практика и конференции - - - - 7 7

б) Сельско-хозяйственный уклон
Геология в связи с почвоведением и минералогией - - - - 2 2
Физика с метеорологией - - - - 3 3
Химия с сельско-хоз. технологией - - - - 4 4
Зоология с животноводством - - - - 2 2
Ботаника с растениеводством - - - - 3 3
Геодезия - - - - 1 1
География сельско-хоз. культур - - - - 2 2
Педагогич. практика и конференции - - - - 6 6

Дошкольный цикл
Психология раннего возраста - - - - 2 2
Физическое воспитание детей дошкольного возраста - - - - 3 3
Эстетическое воспитание детей дошк-го возраста - - - - 3 3
Ручной труд в раннем детском возрасте - - - - 2 2
Семинар по дошкольному воспитанию - - - - 3 3
Семинар в природе с детьми - - - - 4 4
Практика в дошкольных учреждениях - - - - 6 6

Итого (по циклам) 36 36
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Сравнение учебных планов обоих 
типов факультета социального вос-
питания четко фиксирует различие 
между ними. Решая общую задачу – 

Предметы
Триместры
1 2 3 4 5 6 7 8

Обществоведение
Пролет. революция и сов. строительство 2 2

Л
е
т
н
и
й

- -
Л
е
т
н
и
й

- -
История (социальная динамика) 3 3 3 3 - -
Наука о народном хозяйстве - - 2 2 - -
Литература (развитие общественной мысли) - - 3 3 - -
Языкознание (общий курс) 2 2 - - - -
Украинский язык 4 4 - - 2 2
Новый язык - - 2 2 2 2

Основы социального воспитания
Социальное воспитание (семинар) 3 3

т
р
и
м
е
с
т
р

3 3

т
р
и
м
е
с
т
р

- -
Методы и элементы социального воспитания - - 3 3 - -
Детская литература, творчество, чтение - - 2 2 - -
Современные педагогические течения - - 3 3 - -
Анатомия и физиология ребенка 2 2 - - - -
Педопсихология 2 2 - - - -
Санитария и гигиена ребенка - - 2 2 - -
Искусствоведение (студии) 4 4 4 4 - -

Производственный цикл
Математика 2 2 2 2 - -
Физика и химия 2 2 2 2 - -
Теория мироздания 3 3 - - - -
Краеведение 3 3 - - - -
Биология и теория эволюции 2 2 - - - -
Ботаника, зоология - - 2 2 - -
Энциклопедия производства 2 2 3 3 - -

Итого 36 36 36 36
Предметы 3-го курса

Общий курс
Система просвещения СССР и на Западе - - - - 2 2
Организация детских учреждений - - - - 3 3
Основы марксизма (семинар по историч. и диалек. 
матер.) - - - - 2 2

Семинар Соцвоса - - - - 2 2
Политпросветработа соцвосника - - - - 2 2

Цикл обществоведения
Обществоведение в Соцвосе - - - - 4 4
История труда - - - - 2 2
Литература украинская и общая - - - - 4 4
Общее языкознание - - - - 3 3
Теория художественного творчества - - - - 2 2
Педагог. практика и конфер. (по группам предме-
тов) - - - - 6 6

Цикл производственный
а) Индустриальный уклон

Элементы высшей математики (аналитич. геометрия, 
анализ бесконечно-малых,  приближенные вычисле-
ния)

- - - - 8 8

Физика (в применении к производству) - - - - 5 5
Механика (техническая) - - - - 3 3
Педагогич. практика и конференции - - - - 7 7

б) Сельско-хозяйственный уклон
Геология в связи с почвоведением и минералогией - - - - 2 2
Физика с метеорологией - - - - 3 3
Химия с сельско-хоз. технологией - - - - 4 4
Зоология с животноводством - - - - 2 2
Ботаника с растениеводством - - - - 3 3
Геодезия - - - - 1 1
География сельско-хоз. культур - - - - 2 2
Педагогич. практика и конференции - - - - 6 6

Дошкольный цикл
Психология раннего возраста - - - - 2 2
Физическое воспитание детей дошкольного возраста - - - - 3 3
Эстетическое воспитание детей дошк-го возраста - - - - 3 3
Ручной труд в раннем детском возрасте - - - - 2 2
Семинар по дошкольному воспитанию - - - - 3 3
Семинар в природе с детьми - - - - 4 4
Практика в дошкольных учреждениях - - - - 6 6

Итого (по циклам) 36 36
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подготовку работников социального 
воспитания – организаторов детской 
жизни, они обеспечивали разный 
диапазон и объем знаний: факсоцвос 

т
р
и
м
е
с
т
р



учебных дисциплин на циклы (педа-
гогический, производственный, соци-
ально-экономический). Дисциплины 
педагогического цикла распределялись 
по всем годам учебы в ИНО, «врас-
тая в программу отдельных секций, 
являясь звеном, которое сплачивает 
всю работу факультета» [5. Л. 127]. 

С целью концентрации методи-
ческой подготовки будущих педаго-
гов конкретные методики отдельных 
учебных предметов не выделялись, а 
изучались обобщенные «методы рабо-
ты в связи с педпрактикой», в состав 
которых вошли такие обязательные 
для практического владения методы, 
как метод изложения, демонстрация 
(постановка опытов), руководство 
самостоятельными практическими 
занятиями учащихся. Владение мето-
дом работы, умение изложить знания 
оценивалось, с точки зрения тогдаш-
ней педагогики, как более важное ус-
ловие профессионализма, чем наличие 
у преподавателя лишь определенной 
суммы знаний. Подготовка педагога 
не универсальной квалификации, а ее 
дифференцированно-направленный 
характер (согласно типу школы или 
учреждения социального воспитания) 
стала важным аспектом педагогизации 
деятельности ИНО [8. С. 106]. 

В подборе преподавательского 
состава декларировалась идея необхо-
димости понимания и принятия работ-
никами высшей педагогической шко-
лы важности своего педагогического 
призвания, которая одновременно 
приобретала политическое звучание 
в термине подготовки «красного про-
фессора». Как подчеркивал на упомя-
нутой выше конференции Я. Ряппо, 

типа «А» сочетал педагогическую 
специализацию с энциклопедизмом, 
а научные знания – с формированием 
организаторских умений; в то время 
как факсоцвос типа «Б» концентри-
ровался на более узкой «предметной» 
специализации с соблюдением опре-
деленного производственного уклона. 

Учебные планы факпрофобра также 
строились соответственно целевой ус-
тановке – подготовке преподавателей 
для индустриально-технических, сель-
ско-хозяйственных профессиональных 
школ, школ ФЗУ либо общих предме-
тов техникумов. В планах, предназна-
ченных для подготовки педагогических 
кадров для индустриально-техничес-
ких школ и школ ФЗУ, преобладали 
физико-математические дисциплины 
(математика, физика, химия); для 
сельско-хозяйственных школ – ес-
тественно-исторические дисциплины 
(естествознание, география); для школ 
социально-экономического типа – со-
циально-экономические дисциплины. 
Секция языка и литературы готовила 
преподавателей для всех типов проф-
школ (Табл. 3). Фуркация по секци-
ям на факультете профессионального 
образования осуществлялась после 
первого года обучения [7. Л. 25–26]. 
Учебные планы всех секций предпола-
гали ознакомление с техникой, эконо-
микой и политикой в соответствующей 
отрасли [7. Л. 71–72].  

В новом учебном плане ИНО на-
чал активно воплощаться общий курс 
на индустриализацию и агрономиза-
цию профессионального образования 
(так называемый «индустриальный» 
и «сельско-хозяйственный» уклон). 
Было усовершенствовано разделение 

Предметы
Триместры
1 2 3 4 5 6 7 8

Обществоведение
Пролет. революция и сов. строительство 2 2

Л
е
т
н
и
й

- -
Л
е
т
н
и
й

- -
История (социальная динамика) 3 3 3 3 - -
Наука о народном хозяйстве - - 2 2 - -
Литература (развитие общественной мысли) - - 3 3 - -
Языкознание (общий курс) 2 2 - - - -
Украинский язык 4 4 - - 2 2
Новый язык - - 2 2 2 2

Основы социального воспитания
Социальное воспитание (семинар) 3 3

т
р
и
м
е
с
т
р

3 3

т
р
и
м
е
с
т
р

- -
Методы и элементы социального воспитания - - 3 3 - -
Детская литература, творчество, чтение - - 2 2 - -
Современные педагогические течения - - 3 3 - -
Анатомия и физиология ребенка 2 2 - - - -
Педопсихология 2 2 - - - -
Санитария и гигиена ребенка - - 2 2 - -
Искусствоведение (студии) 4 4 4 4 - -

Производственный цикл
Математика 2 2 2 2 - -
Физика и химия 2 2 2 2 - -
Теория мироздания 3 3 - - - -
Краеведение 3 3 - - - -
Биология и теория эволюции 2 2 - - - -
Ботаника, зоология - - 2 2 - -
Энциклопедия производства 2 2 3 3 - -

Итого 36 36 36 36
Предметы 3-го курса

Общий курс
Система просвещения СССР и на Западе - - - - 2 2
Организация детских учреждений - - - - 3 3
Основы марксизма (семинар по историч. и диалек. 
матер.) - - - - 2 2

Семинар Соцвоса - - - - 2 2
Политпросветработа соцвосника - - - - 2 2

Цикл обществоведения
Обществоведение в Соцвосе - - - - 4 4
История труда - - - - 2 2
Литература украинская и общая - - - - 4 4
Общее языкознание - - - - 3 3
Теория художественного творчества - - - - 2 2
Педагог. практика и конфер. (по группам предме-
тов) - - - - 6 6

Цикл производственный
а) Индустриальный уклон

Элементы высшей математики (аналитич. геометрия, 
анализ бесконечно-малых,  приближенные вычисле-
ния)

- - - - 8 8

Физика (в применении к производству) - - - - 5 5
Механика (техническая) - - - - 3 3
Педагогич. практика и конференции - - - - 7 7

б) Сельско-хозяйственный уклон
Геология в связи с почвоведением и минералогией - - - - 2 2
Физика с метеорологией - - - - 3 3
Химия с сельско-хоз. технологией - - - - 4 4
Зоология с животноводством - - - - 2 2
Ботаника с растениеводством - - - - 3 3
Геодезия - - - - 1 1
География сельско-хоз. культур - - - - 2 2
Педагогич. практика и конференции - - - - 6 6

Дошкольный цикл
Психология раннего возраста - - - - 2 2
Физическое воспитание детей дошкольного возраста - - - - 3 3
Эстетическое воспитание детей дошк-го возраста - - - - 3 3
Ручной труд в раннем детском возрасте - - - - 2 2
Семинар по дошкольному воспитанию - - - - 3 3
Семинар в природе с детьми - - - - 4 4
Практика в дошкольных учреждениях - - - - 6 6

Итого (по циклам) 36 36
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«в отношении преподавательского 
состава рациональным является ос-
тавление в ИНО лишь тех, кто свою 
работу целесообразно координирует с 
основным заданием института – под-
готовкой работников образования – и 
делает науку средством для этой под-
готовки» [8. �������� C������� . 106].

Однако решения ������������������ II����������������  Всеукраинской  
конференции по педагогическому об-
разованию рассматривались лишь как 
«первоначальный сдвиг с университет-
ской позиции» в направлении педагоги-
зации подготовки работника образова-
ния [3. С. 209]. В течение нескольких 
дальнейших лет (1923–1925) про-
ходило обсуждение организационных 
мер, необходимых для повышения 
эфективности работы факпрофобров, 
которая рассматривалась как основ-
ная задача дальнейшего развития 
системы педагогического оразования. 
Руководителями аппарата профессио-
нального образования разрабатывались 
альтернативные подходы к построению 
факпрофобра. В проекте завотделом 
подготовки работников образования 
Укрглавпрофобра М. Зотина требо-
валось кардинальное «хирургическое 
лечение» факпрофобра. чтобы сде-
лать этот факультет не параллельным 
учебным образованием к факультету 
социального воспитания, а своего рода 
«надстройкой» к нему – словами ав-
тора «вторым концентром ИНО» 
[2]. А председатель Укрглавпрофобра  
Я. Ряппо настаивал на четком разме-
жевании обоих факультетов и на пос-
тепенном, кропотливом и настойчивом 
эволюционном пути «вливания» нового 
содержания в установленную организа-
ционную форму факпрофобра [9]. 

Изменения в деятельности ИНО 
в последующие годы (1925–1928) 
происходили в русле втрого проекта 
и касались главным образом увели-
чения термина обучения в институте 
с 3 до 4 лет; использования тестовой 
системы оценки знаний и умений (на-
пример, скорости чтения, графической 
граммотности); унификации учебной 
литературы; усовершенствования пе-
дагогической практики (как в городс-
ких, так и сельских школах) и стажи-
рования; усиления пропагандистской 
функции учителя и его подготовки к 
общественно-педагогической, куль-
турно-просветительской деятельности 
и распространению коммунистичес-
кой идеологии (особенно в деревне). 
Факсоцвосы, в соответствии с вве-
денным ранее принципом фуркации, 
готовили педагогических работников 
для школ І и ІІ концентров и учите-
лей-предметников по некоторым дис-
циплинам для ����������������������  II��������������������   концентра 7-летней 
школы. Факупрофобры отвечали за 
подготовку преподавателей общеобра-
зовательных дисциплин для профшкол 
и ФЗУ. Образованный в феврале 1925 
г. Государственный научно-методичес-
кий коммитет взял под свой контроль 
вопросы закрепления в практике сред-
ней и высшей школы комплексной сис-
темы обучения, нормализации деятель-
ности учреждений профессионального 
образования и введения в них научной 
организации труда, усовершенствова-
ния методической техники. В целом, в 
этот период деятельности ИНО центр 
внимания был перенесен с организа-
ционно-административных вопросов 
на научно-методологическую и учеб-
но-методическую сферы. Факультеты 
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политпросвета, существование которых 
первоначально предполагалось в струк-
туре ИНО, так и не были открыты, их 
функции осуществлял Харьковский 
институт политобразования.

В течение 1928–1930 гг. деятель-
ность ИНО проходила в условиях 
дискуссии по поводу унификации 
системы народного образования в 
республиках СССР, главным образом 
РСФСР и УССР, в ходе которой 
украинские педагоги пытались отсто-
ять автономию отдельных республик 
в сфере образования. Тема унифика-
ции в контексте разработки содержа-
ния профессионально-педагогической 
подготовки будущего учителя приоб-
рела форму унификации списка педа-
гогических дисциплин, обязательных 
для изучения в педвузах. Таким путем 
предполагалось обеспечить единство 
номенклатуры предметов, учебных 
планов и программ и достижение их 
равенства по содержанию, объему, 
количеству учебного времени, рас-
пределению предметов по годам. Весь 
цикл подготовки в составе 12 учебных 
дисциплин разбивался на 4 отдельные 
группы. Предметы первой группы 
(история педагогики и народного об-
разования; система советского обра-
зования, а также соответствующие 
разделы педагогики коллектива и лич-
ности) изучали и обосновывали цели 
социального воспитания. Во вторую 
группу вошли учебные курсы, изучаю-
щие объект педагогического процесса 
(учение о поведении человека; педоло-
гия; педагогика коллектива и личнос-
ти). К третьей группе были отнесены 
дисциплины, изучающие средства 
педагогического процесса (дидактика 

и педагогические измерения; органи-
зация образовательных учреждений; 
школьная гигиена). Четвертая груп-
па объединила учебные предметы, 
которые формировали необходимые 
педагогу технические умения (рисо-
вание; музыка; работа в мастерских; 
физкультура). Кроме того, обязатель-
ным был педагогический практикум 
в двух формах – перманентный (на 
младших курсах в составе еженедель-
ного расписания) и концентрирован-
ный (главным образом на выпускном 
курсе в течение нескольких недель). 
Таким образом, в  профессиональной 
педагогической подготовке были до-
стигнуты существенные изменения в 
плане ее приближения к потребностям 
реального учебного процесса в усло-
виях социально ориентированной об-
разовательной парадигмы.

В 1930/31 уч. г., в соответствии с 
принятым СНК УССР постановлени-
ем «О реорганизации сети и системы 
педагогического образования» (1930), 
ИНО были преобразованы в институ-
ты социального воспитания (ИСВ) и 
институты профобразования (ИПО), 
которые вскоре претерпели очередные 
организационные изменения. 

В целом, за десятилетие деятель-
ности ИНО в Украине как основного 
учреждения высшего педагогического 
образования были сформулированы 
важнейшие задачи профессионализа-
ции подготовки будущего учителя в 
направлении ее педагогизации: прида-
ние содержанию и процессу подготов-
ки педагога прикладного характера, 
конкретно-педагогической целевой 
направленнности; слияние теории и 
практики; насыщение программы под-
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готовки дисциплинами педагогическо-
го цикла на протяжении всего периода 
учебы; включение в план подготовки 
только тех дисциплин, которые име-
ют практическую педагогическую 
перспективу и отвечают требованиям 
жизни; пронизывание всех дисцип-
лин учебного плана педагогическим 
содержанием, приспособление их к 
потребностям школьного учебно-вос-
питательного процесса; подчинение 
учебно-вспомогательных учреждений 
(кабинетов) педагогическому уклону 
в деятельности педагогического вуза; 
педагогизация методов работы, увя-
зывание их с практикой преподава-
ния; введение педагогической практи-

ки (как в городе, так и в деревне) как 
обязательного составного элемента 
подготовки будущих педагогов; диф-
ференциация содержания и характера 
подготовки педагога в соответствии 
с типом и заданиями учебно-воспи-
тательного заведения, в котором ему 
предстоит работать; перенесение ра-
боты студентов в учреждения их буду-
щей профессиональной деятельности 
и связанную с ними среду, использо-
вание этих учреждений как основной 
профессиональной лаборатории педа-
гогических кадров; подбор препода-
вателей и студентов педагогического 
вуза, исходя из критерия их предан-
ности педагогическому делу. 
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Раскрыты ценностные характеристики системы М. Монтессори, 
важнейшие аспекты ее метода свободного саморазвития в условиях под-
готовленной среды. Представлен исторический опыт адаптации системы  
М. Монтессори в дошкольных учреждениях Беларуси.

Ключевые слова: дошкольное образование; история педагогики; техно-
логия саморазвития М. Монтессори; система обучения и воспитания.

N. S. Starzhynskaya
V. P. Tukach

EDAGOGICS OF MONTESSORI FORMATION 
AND DEVELOPMENT IN BELARUS

Valuable characteristics of M. Montessori’s system and the most important 
aspects of its methods of free self-development in conditions of prepared envi-
ronment are revealed. Historical experience of M. Montessori’s system adapta-
tion in preschool establishments of Belarus is presented.

Key words: Preschool education, history of pedagogics, M. Montessori’s 
technology of self-development, system of education and upbringing. 

Технология саморазвития Марии 
Монтессори (1870–1952), по сло-
вам Г. К. Селевко, была создана как 
альтернатива муштре и догматиз-
му в обучении, распространенным 
в Европе в конце ���������������   XIX������������    в. [19. С. 
176–179]. Стратегия воспитания в 
системе М. Монтессори направлена 

на сохранение и развитие индивиду-
альной природы ребенка. Основным 
условием этого, по М. Монтессори, 
является предоставление ему полной 
свободы и самостоятельности. Только 
тогда, с точки зрения знаменитого 
врача и педагога, могут проявляться 
индивидуальный характер ребенка, 
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его врожденная любознательность и 
познавательная активность. Поэтому 
М. Монтессори выступала против 
руководства действиями ребенка, на-
вязывания ему какого-либо учебного 
материала [11]. 

Главной целью развития ребенка 
М. Монтессори считала развитие его 
интеллекта и познавательное развитие. 
Познавательные процессы основыва-
ются на восприятии. А интеллекту-
альное развитие начинается с умения 
собирать, различать, а затем класси-
фицировать чувственные впечатле-
ния. С этой целью М. Монтессори 
разработала уникальный сенсорный 
дидактический материал, позволяю-
щий детям осуществлять разнообраз-
ные, достаточно серьезные учебные 
упражнения. Упражнения направлены 
на различение и классификацию раз-
личных чувственных признаков пред-
метов, что помогает детям развивать 
свой интеллект. 

Дидактическим материалом опре-
деляется выбор ребенка, чем он бу-
дет заниматься в тот или иной день. 
Воспитатель может лишь мягко на-
правлять его. Каждый ребенок рабо-
тает за отдельным столом со своим 
материалом и в своем темпе. Такая ра-
бота с дидактическим материалом, по 
мысли М. Монтессори, стимулирует 
ребенка к саморазвитию. Важно, что 
в Монтессори-материалах заложена 
возможность самоконтроля, ребенок 
видит свои ошибки, и взрослому не 
нужно указывать на них.

При этом не ограничивает-
ся и свобода передвижения детей. 
Индивидуальная работа сочетается 
с общей групповой, например, ко-

роткими (15-минутными) сеансами 
общения. Но и здесь педагог скорее 
наблюдает за поведением детей и хо-
дом их мысли, стимулируя их к само-
стоятельным высказываниям. Особое 
внимание на общих занятиях уделяет-
ся навыкам дисциплины.

Как отмечает известный пси-
холог Е. О. Смирнова, система  
М. Монтессори на практике проде-
монстрировала необходимость ин-
дивидуального подхода к каждому 
ребенку. Возможность свободного 
выбора материала и занятия, работа в 
своем индивидуальном темпе, сосре-
доточенность на своем деле, созна-
тельная дисциплина – все это важные 
и несомненные преимущества данной 
системы. Воспитанники детских садов 
Монтессори отличались организован-
ностью, ответственностью и умением 
работать самостоятельно [23. С. 29]. 

Вместе с тем, указывает автор, 
данная система содержит ряд огра-
ничений и противоречий. Например, 
выбор действий ребенка строго огра-
ничен предлагаемым дидактическим 
материалом и жестко предписанными 
действиями с ним. В результате, дейс-
твия детей становятся однообразны-
ми, стереотипными и автоматически-
ми, а значит, несвободными. 

Выдвигая на первый план задачу 
умственного и познавательного раз-
вития, М. Монтессори ограничивает 
сферу воспитания детей работой с сен-
сорным материалом. Предлагаемые ею 
упражнения, считает психолог, обес-
печивают лишь выработку элемен-
тарных сенсорных дифференцировок, 
но практически совсем не развивают 
мышление ребенка. А ограничение 
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активности ребенка только работой с 
сенсорным материалом существенно 
тормозит развитие творческого вооб-
ражения и фантазии.

Особые ограничения система 
Монтессори накладывает на вер-
бальную активность взрослого. 
Воспитатель должен дать ясное, от-
четливое представление о предме-
те, не произнося ни одного лишнего 
слова. Нередко слова заменяются 
мимикой, выразительным жестом. 
Свободные разговоры детей также 
не поощряются, так как лишние раз-
говоры отвлекают от работы других 
детей. Если работа поглощает вни-
мание ребенка, он молчит. Однако 
именно посредством речи, напоминает 
Е. О. Смирнова, дошкольник учится 
осознавать свои действия, выделять 
существенные признаки предметов, 
классифицировать, создавать новое и 
пр. Развитие мышления и сознания 
ребенка невозможно представить без 
усвоения им языка и овладения речью. 
[23. С. 29–30].

Таким образом, оценки метода М. 
Монтессори деятелями дошкольной 
педагогики неоднозначны, но в целом 
они позитивны. Именно поэтому сис-
тема М. Монтессори на протяжении 
более 100 лет сохраняла свою попу-
лярность в США и странах Европы. 
Что касается дореволюционной 
России и затем – Советского Союза 
(в состав которых входила нынешняя 
Беларусь), то отношение к этой сис-
теме на протяжении ХХ в. несколько 
раз менялось.

Широкую известность и распро-
странение система М. Монтессори 
получила в России еще в начале ХХ 

в. после издания в 1913 году русс-
кого перевода основного труда М. 
Монтессори «Метод научной педа-
гогики, применяемый к детскому вос-
питанию в Домах ребёнка». Согласно 
периодизации А. С. Никольской, 
1912–1930 гг. являлись периодом 
теоретического осмысления метода 
Монтессори в контексте реформатор-
ской педагогики. Система Монтессори 
справедливо воспринималась как не-
что новое, революционное. Поэтому 
издавались ее труды, метод применял-
ся в практике, осуществлялась и под-
готовка педагогов к работе по новому 
методу (так называемых «монтессо-
риевок») и др. [3; 17]. Детские сады, 
работавшие по системе Монтессори, 
пишет директор Московского Центра 
Монтессори К. Сумнительный, вы-
жили в самые голодные годы и были 
закрыты только в конце 20-х годов 
[22. С. 19–21].

С начала 1930-х годов в педа-
гогике наблюдался отказ от теории 
свободного воспитания, от педологии 
как «лженауки». Неудивительно, что 
система М. Монтессори в этот пери-
од подвергалась резкой критике как 
реакционная, оторванная от жизни, 
уводящая детей в мир искусственного 
дидактического материала и т. п. Цели 
воспитания в теории М. Монтессори 
на долгие годы оказались чуждыми 
идеалам советского общества (см., 
напр., статью Н. Б. Мчелидзе под 
весьма характерным названием [16. 
С. 34–39]). 

В сущности, на протяжении все-
го периода развития советского до-
школьного воспитания отрицалась 
любая возможность альтернативы 
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единственной принятой в советской 
педагогике теории. 

Повторное обращение к педагоги-
ке М. Монтессори и частичное ее воз-
вращение произошло в 1950–1960-е 
годы в связи с разработкой проблемы 
сенсорного воспитания как предосно-
вы умственного воспитания. В трудах 
таких советских педагогов – кори-
феев дошкольного воспитания, как  
А. П. Усова, Н. Н. Поддьяков,  
Н. П. Сакулина, Р. И. Жуковская,  
В. Г. Нечаева и др. подчеркивалась 
необходимость использования ме-
тодов М. Монтессори в разных на-
правлениях педагогического процесса 
в детском саду и в подготовке педа-
гогов, способных применить ее поло-
жения в отечественной практике [3.  
С. 67–68].

Период 1930–1991 гг., характе-
ризующийся, с одной стороны, за-
претом системы М. Монтессори, а с 
другой – использованием элементов 
ее опыта, А. С. Никольская назвала 
скрытым [17], а М. Г. Сорокина –  
латентным [21].

С начала 1991 г. начался, согласно 
периодизации А. С. Никольской, пе-
риод с явно выраженной ретроиннова-
ционной направленностью по отноше-
нию к Монтессори-педагогике [17]. 
К возрождению в стране уникального 
опыта педагогической системы М. 
Монтессори привело стремление пе-
дагогов дошкольных учреждений най-
ти альтернативу заорганизованности, 
тотальной регламентации деятельнос-
ти детей и воспитателей, характерных 
для советского детского сада, желание 
реализовать на деле индивидуальный 
подход к детям привели.

В Беларуси активное внедрение 
системы М. Монтессори в работу 
дошкольных учреждений началось со 
второй половины 80-х гг. Разработок, 
отвечающих современным требо-
ваниям к обучению и воспитанию 
детей дошкольного возраста, в то 
время еще почти не было, и система 
М. Монтессори оказалась вновь от-
крытой, тем типом нового, о котором 
говорят, что это хорошо забытое ста-
рое. 

Одними из первых систему 
Монтессори стали использовать 
детские сады, подведомственные 
Белорусской железной дороге под 
непосредственным руководством ме-
тодиста отдела учебных заведений 
управления Белорусской железной 
дороги В. В.Трошиной и начальником 
этого отдела И. С.Макаренко. Так, в 
детском саду № 53 БЖД г. Могилева 
педагогами, уже начиная с 1985 года, 
в основу деятельности с детьми были 
положены методы  и принципы М. 
Монтессори. 

Как справедливо отмечала В. В. 
Трошина, часто педагоги-практики де-
лают попытку на основе Монтессори-
педагогики создавать авторскую 
модель, возводя ее на уровень собс-
твенной методики. В выступлени-
ях педагогов стала обычной фраза: 
«Используем элементы Монтессори», 
«А мне думается, – пишет автор, 
– что Монтессори-система или есть, 
или ее нет. Как можно использовать 
элементы такой стройной системы? И 
вообще, как можно использовать пе-
дагогические технологии в отрыве от 
базовых концепций?». По мнению В. 
В.Трошиной, есть в Беларуси рабо-



та по Монтессори-технологии и есть 
детские сады, работающие с дидак-
тическим материалом М. Монтессори 
[24. С. 8].

С дидактическим материалом М. 
Монтессори в начале 90-х гг. рабо-
тали многие дошкольные учреждения 
Белорусской железной дороги: детский 
сад № 16 г. Гомеля, детский сад № 53 
г. Могилева, № 69 г. Барановичи. А 
вот определенно об использовании 
Монтессори технологии, как отмечает 
В. В. Трошина, можно говорить, что 
данная технология целиком использо-
валась только в детском саду № 40 г. 
Бреста. Воспитатели этого детского 
сада А. Н.Титенко, В. М.Чуешова 
были первыми в Беларуси по внедре-
нию системы М. Монтессори. 

Яркая иллюстрация воспитательной 
работы по Монтессори-педагогике – 
документальный видеофильм «Жизнь 
по-Монтессори», который был снят  в 
детском саду № 40 БЖД г. Бреста от-
делом учебных заведений Белорусской 
железной дороги [25. С. 16].

Подлинным энтузиастом в деле 
внедрения системы М. Монтессори 
выступила преподаватель Брестского 
государственного университета им. 
А. С. Пушкина Г. А. Любина. На 
базе упомянутого брестского детско-
го сада № 40 ею была организована  
инновационная площадка по исполь-
зованию системы М. Монтессори и 
распространению ее идей в стране. 
Впоследствии Г. А. Любиной был 
опубликован ряд работ, разъясняю-
щих суть данной системы, условия 
внедрения ее в современный детский 
сад [8; 9; 10; 11]. 

Поистине подвижницкая работа 
Г. А. Любиной оказала несомненное 
влияние на распространение системы 
М. Монтессори в нашей республике.

В Минске Монтессори-группы 
в начале 90-х были созданы в де-
тском саду № 327, расположенном 
в Октябрьском районе, которым в то 
время руководила заведующая В. С. 
Веревкина. В дошкольном учрежде-
нии № 395 г. Минска заведующей 
М. Б. Павельчук также осуществля-
лась целенаправленная работа по фор-
мированию разновозрастных групп, 
которые благодаря финансированию 
со стороны попечительских советов из 
числа родителей, подшефных органи-
заций были оснащены специальным 
культурно-развивающим игровым 
оборудованием.

Как отмечала Г. Д. Казакова – 
тогдашний преподаватель Минского 
областного института развития обра-
зования, одна из сторонников разви-
тия системы Монтессори – первыми 
в Минском районе  внедряли сис-
тему М. Монтессори детские сады 
№ 2, 4 г. Клецка, № 17 г. Борисо-
ва, № 4 г. Слуцка, № 6  г. Копыля, 
№ 3 г. Крупки, № 6 г. Заславля. 
Монтессори-педагогика с успехом 
адаптировалась и в городских, и в 
сельских детских садах. Большой ин-
терес проявляли к этой системе специ-
алисты специализированных групп и 
детских садов. «Практика показывает, 
что дети с ограниченными возможнос-
тями, посещая Монтессори-группу, 
получают шанс продолжить обучение 
в обычной, а не в специализирован-
ной школе. Выпускники Монтессори-
групп успешно обучаются в классах с 
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развивающим обучением, с усложнен-
ными и обычными программами», –  
подчеркивала Г. Д. Казакова [14.  
С. 30].

Региональными и Минским го-
родским институтами повышения ква-
лификации и переподготовки кадров 
на базе вышеперечисленных детских 
садов организовывались целевые кур-
сы повышения квалификации педаго-
гических кадров, где шло не только 
ознакомление с системой работы по 
методике М. Монтессори, но и прово-
дились заседания клубов и творческих 
Монтессори-мастерских республи-
канского масштаба. Данные детские 
сады являлись базой практики как для 
слушателей Академии последиплом-
ного образования, Институтов повы-
шения квалификации и переподготов-
ки кадров, так и для педагогических 
вузов страны.

Сначала педагоги пользовались 
публикациями в российской печа-
ти ([1; 4] и др.), затем работу М. 
Монтессори издали и в Беларуси 
[12]. Впоследствии появились и мето-
дические рекомендации по внедрению 
системы М. Монтессори в работу уч-
реждения дошкольного образования 
[6].

К концу 90-х гг. использование 
системы М. Монтессори приобрело 
в дошкольных учреждениях страны 
массовый характер. Однако зачастую 
использование отдельных методов М. 
Монтессори, приемов, форм рабо-
ты, носящих разрозненный характер, 
выдавалось в некоторых коллективах 
детских садов как целостная система 
М. Монтессори. У многих педагогов 
отсутствовало понимание целесооб-

разности использования системы М. 
Монтессори. Связано это было с не-
знанием основ Монтессори-педагоги-
ки. 

В целях упорядочения организа-
ции деятельности коллективов учреж-
дений образования по использованию 
в работе новых образовательных тех-
нологий с сентября 1998 года нача-
лась широкомасштабная, поэтапная, 
целенаправленная работа по экспе-
риментальной проверке содержания 
образования, технологий обучения и 
воспитания. Приказом Министерства 
образования Республики Беларусь от 
06.09.1999 № 567 «О проведении 
экспериментальной работы в средних 
общеобразовательных учебных заве-
дениях в 1999/2000 учебном году» 
были открыты дошкольные группы 
в рамках эксперимента по адапта-
ции педагогической технологии М. 
Монтессори к условиям массовых 
дошкольных учреждений Республики 
Беларусь. В каждой области и г. 
Минске было определено по 20 групп, 
где осуществлялась апробация педаго-
гической технологии М. Монтессори.

Функционирование эксперимен-
тальных площадок по апробации и 
внедрению образовательных техно-
логий было регулируемым процессом. 
Главным элементом любой технологии 
являются непосредственные ее испол-
нители ‑ педагоги, к которым предъ-
являлись требования: быть специаль-
но подготовленными для процесса 
апробации, внедрения технологии, 
иметь четкое представление  не толь-
ко о сути, возможных путях реализа-
ции, но и об ожидаемых результатах 
такого внедрения. Главным условием 



являлось наличие научного руководс-
тва этой деятельностью, основной 
функцией которого было оказание 
методической помощи коллективам 
экспериментальных детских садов. 
Научным руководителем эксперимен-
тальной деятельности по апробации 
Монтессори-педагогики выступила  
Г. А. Любина.

Итогом всей экспериментальной 
деятельности явился качественно но-
вый уровень использования системы 
М. Монтессори в дошкольных учреж-
дениях страны. На 1 сентября 2009 
года в Беларуси насчитывалось 218 
детских садов, применяющих педа-
гогическую систему М. Монтессори. 
Осваивать ее помогают в областных 
и Минском городском институтах 
развития образования. Так, только 
в Минской области с 2008–2009 
учебного года функционирует 16 
Монтессори-групп. В Минском об-
ластном институте развития образо-
вания регулярно проходят целевые 
курсы повышения квалификации 
с участием преподавателей кафед-
ры дошкольного образования [7]. 
Педагоги дошкольных учреждений 
Минского, Борисовского, Вилейского, 
Пуховичского, Столбцовского, 
Любанского, Дзержинского и других 
районов Минской области выстраива-
ют процесс развития и обучения до-
школьников на основе использования 
развивающей предметно-пространс-
твенной среды с обязательным мини-
мумом дидактических Монтессори-
материалов. Стало традицией в 
Минском областном институте раз-
вития образования проводить науч-
но-практические конференции, где 

рассматривается опыт работы детских 
садов Минской области по системе 
М. Монтессори.  

В Светлогорске раз в год проходит 
семинар «Реализация идей педагоги-
ческой системы М. Монтессори в сов-
ременном дошкольном учреждении» 
для педагогов-воспитателей дошколь-
ных учреждений Гомельщины, рабо-
тающих по системе М. Монтессори. 
Место проведения мероприятия об-
ластного семинара – детсад № 4 
«Теремок» – единственное в облас-
ти дошкольное учреждение, имею-
щее сразу три группы Монтессори. 
Участники семинара знакомятся с 
историей создания Монтессори-групп 
в Светлогорске, изучают на практике 
комплексное занятие «На круге», ра-
боту детей с Монтессори-материала-
ми [15; 18].

Бюджетных детских садов, пол-
ностью работающих по системе М. 
Монтессори, в Беларуси нет. Однако 
в отдельных детских садах существу-
ют группы, в которых используются 
методики итальянского доктора. Их 
с каждым годом становится больше, 
однако спрос превышает предложение 
в несколько раз, даже несмотря на то 
что в большинстве случаев родите-
лям приходится доплачивать некото-
рую сумму на учебные пособия (не-
сколько десятков долларов США). 
Впрочем, далеко не всегда система 
М. Монтессори применяется полно-
стью – чаще используются лишь от-
дельные  методики [26].

Монтессори-группы сегодня ра-
ботают в Гомеле, Мозыре, Жлобине, 
Могилеве, Минске, Речице, Добруше, 
Житковичах и Ветке.
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Вот, например, как устроена рабо-
та минского детсада № 395 [2].

Зона практической жизни обо-
рудована достаточно простыми и в 
то же время полезными материалами 
для работы. Рамки с неким «фрагмен-
том» рубашки с пуговицами и други-
ми видами застежек, «методический» 
ботинок для обучения завязыванию 
шнурков, настоящая кухонная рако-
вина, где с настоящим мылом можно 
помыть настоящую посуду. Обычная 
электроплитка, на которой дети сами 
могут испечь оладьи, конечно, под 
руководством воспитателя, но своими 
руками. Зона сенсорного развития, 
где ребенок учится определять высо-
ту, длину, вес, цвет, звук, запах, тем-
пературу предметов. Есть языковая, 
математическая, географическая, ес-
тественно-научная зоны. Занятий как 
таковых нет: каждый ребенок может 
выбрать себе дело по душе, а задача 
воспитателя – координировать эти 
занятия.

Группы в белорусских детских 
садиках, как правило, разновозрас-
тные, как это и предусмотрено сис-
темой Монтессори (от 3 до 6 лет), 
и младшие дети быстро и охотно 
учатся у старших, старшие чувству-
ют ответственность за младших. В 
каждой группе есть «тихий уголок»: 
отгороженное занавесками местечко 
с уютным диванчиком, телевизором. 
Если ребенку вдруг стало грустно или 
захотелось побыть одному, он может 
уединиться в этом уголке.

Педагоги считают, что систе-
ма Монтессори своими средствами 
успешно реализует программу до-
школьного образования (до 2011 г. 
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в Беларуси действовала программа 
«Пралеска», с 2011 – учебная про-
грамма дошкольного образования).

Основные проблемы, с которым 
сталкиваются детские сады, желающие 
работать по системе М. Монтессори, 
– это проблемы финансирования. 
Методические материалы для этой 
системы достаточно дороги. К тому 
же полная реализация программы М. 
Монтессори требует не только приоб-
ретения материалов, но и специальной 
мебели для групп. В связи с этим поч-
ти все работающие группы работают 
при поддержке родителей либо на 
коммерческой основе.

Проблемой внедрения идей М. 
Монтессори стало существующее 
предубеждение, что у детей, воспи-
тывавшихся по ее методике в детских 
садах, возникают проблемы в обыч-
ной школе. В чем-то такая позиция 
имеет право на существование. Дело в 
том, что монтессори-дети более само-
стоятельны, и привычка все изучать 
самим и полагаться на собственные 
силы, привитая в садике, может до-
ставлять им некоторый дискомфорт 
в школе, где не привыкли к такому 
поведению учеников. Как, впрочем, 
и необходимость целый урок слушать 
учителя (как уже говорилось выше, 
занятия в монтессори-группах длятся 
всего несколько минут). Однако все 
зависит от конкретного ребенка и его 
характера [26].

В настоящее время возможность 
использования адаптированной к 
условиям Беларуси Монтессори-
педагогики в практике работы до-
школьных учреждений не вызывает 
сомнений. 



Сегодня систему М. Монтессори 
успешно внедряют в дошкольных 
учреждениях № 32, 156, 42, 47, 4
9, 140 г. Гомеля, в Урицком яслях-
саду и Тереничском детском саду 
Гомельского района, в детских садах 
№ 56, 200, 201, 327, 336, 407, 412
, 432, 490, 498, 522, 555  г.  Мин-
ска,  в детских садах № 28, 40, 92, 
99 ОАО «Гродно Азот», в детском 
саду № 17 г. Витебска, № 29, 3, 11 
г. Пинска. 

Широкое распространение полу-
чила система М. Монтессори в прак-
тике работы учреждений специального 
образования, а также учреждений об-
разования, реализующих программы 
специального образования, в пунктах 
коррекционно-педагогической помо-
щи, в Центрах коррекционно-разви-
вающего обучения и реабилитации. 
Это, например, детские сады     № 
549, 498, 522, 407, 412, 432, де-
тский дом № 3 г. Минска, ясли-сады 
№ 32, 42, 47, 125, 156 г. Гомеля, уч-
реждение образования «Кленникский 
учебно-педагогический комплекс 
детский сад – средняя школа» 
Смолевичского района Минской об-
ласти, Центры коррекционно-разви-
вающего обучении и реабилитации го-
родов Добруша, Жлобина, Могилева, 
Копыля, Молодечно, Минска [27 ].

С 1995 года и в настоящее время 
на базе первых Монтессори-групп  
детских садов № 40 г. Бреста, № 4 г. 
Слуцка, № 6 г. Копыля, № 17 г. Бо-
рисова, № 6  г. Воложина, № 327, 
56, 555, 336, 490 г. Минска проходят  
обучение те, кто хочет внедрить сис-
тему Монтессори в свою работу. Эти 
детские сады являются своеобразными 

центрами монтессори-ориентирован-
ных педагогов, базовыми площадками 
для проведения практических занятий 
по системе М. Монтессори Минского 
областного  и Минского городского 
институтов развития образования, 
Государственного учреждения обра-
зования «Академия последипломного 
образования».

Монтессори-педагогика получила 
свое развитие как в государственном 
секторе образования, так и в него-
сударственном. В каждом регионе 
Беларуси функционируют частные 
дошкольные учреждения и студии, где 
широко используются игры и материа-
лы М. Монтоссори. Так, в г. Могилеве 
функционирует частная школа «Умка», 
в г. Минске – Монтессори-школа 
«Секреты детства», детский клуб 
«Монтессори-сити», центр развития 
«Кnowledgeland» ‑ в Витебске, центр 
развития «УМКАград» ‑ в Гродно.

Результативность развития и вос-
питания по Монтессори-педагогике  
напрямую зависит от уровня компе-
тентности педагогов и их мотивацией 
на эффективную деятельность.

Абсолютно справедливым являет-
ся утверждение Г. А. Любиной, что 
в группах Монтессори воспитатель-
новатор оказывается поставленным в 
условия, когда ему нужно иметь на-
выки исследовательской работы, быть 
одновременно и экспериментатором, и 
разработчиком адаптационной «вер-
сии» технологии Монтессори приме-
нительно к конкретным детям группы, 
к нашим традициям, к нашему мента-
литету [14. С. 37].

Государственная поддержка пе-
дагогики Монтессори в Беларуси 
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В статье рассматривается период становления системы профессиональной 
подготовки педагогов учреждений дошкольного образования в первые 
годы советской власти в Сибири, выявляются ведущие формы подготовки 
воспитателя детского сада

Ключевые слова: профессиональная подготовка педагогов; система 
дошкольного воспитания; педагогические курсы.
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EDAGOGICAL COURSESAS A FORM 
OF TRAINING KINDERGARTEN TEACHER

IN YENISEY SIBERIA 
IN 20-ies OF THE 20th  CENTURY

The article deals with the period of formation of the system of training pre-
school teachers in the first years of Soviet power in Siberia. The issue identifies 
the leading forms of training a kindergarten teacher. 

Keywords: training teachers; system of preschool education; teacher training 
courses.
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Проблема модернизации учреж-
дений дошкольного образования осо-
бенно остро проявилась в последние 
годы в связи с изменившейся в стране 
демографической ситуацией. Возрос-
ла потребность в дошкольных образо-
вательных учреждениях разного типа 

З. У. Колокольникова

ЕДАГОГИЧЕСКИЕ КУРСЫ 
КАК ФОРМА ПОДГОТОВКИ 
ВОСПИТАТЕЛЯ ДЕТСКОГО САДА 
В ПРИЕНИСЕЙСКОЙ СИБИРИ 
В 20-е ГОДЫ ХХ ВЕКА 

(частные детские сады, группы крат-
ковременного пребывания, детские 
комнаты и др.) и, как следствие, в пе-
дагогах дошкольного образования и их 
подготовке. Опыт подготовки педаго-
гов-дошкольников в Приенисейской 
Сибири в 20-е гг. ХХ в. представляет 



Из опыта региональных 
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интерес в региональной историко-пе-
дагогической науке.

Отдельные аспекты проблемы 
профессиональной подготовки педа-
гогов-дошкольников нашли отраже-
ние в работах С. В. Жундриковой,  
А. И. Шилова (2004), Н. М.. Шкля-
евой (2005), О. Г. Чечулиной (2007), 
О. Б. Лобановой (2008), Т. В. Скляр 
(2009), Е. В. Чмелевой (2010),  
Е. Н. Мишаковой (2012), однако от-
сутствует целостный научный анализ 
подготовки дошкольных работников в 
Сибири.

Частично проблему подготовки 
педагогических кадров в Сибири до 
революции 1917 г. решали учитель-
ские семинарии, учительские институ-
ты, церковно-учительские семинарии, 
женские гимназии с педагогичес-
ким классом и педагогические кур-
сы. Первые педагогические курсы в 
Енисейской губернии были открыты 
в 1911 г. (по правилам 1907 г.) при 
Красноярском втором высшем на-
чальном училище и имели своей целью 
дать педагогическое образование мо-
лодым людям, желающим посвятить 
себя деятельности в начальных учи-
лищах. В 1912 г. организованы курсы 
в г. Ачинск при Ачинском начальном 
училище. Срок обучения на курсах 
длился два года. Позднее, в 1916 г. в 
Енисейской губернии начали работу 
краткосрочные педагогические кур-
сы, предназначенные для «учащих» 
начальных министерских училищ в 
Енисейской губернии. Стоит отме-
тить, что педагогическое образование 
в Сибири начала ХХ в. было ориен-
тировано на подготовку педагогов на-
чальной школы. Учреждений и курсов 

по подготовке педагогов дошкольного 
воспитания в Сибири в начале ХХ в. 
не существовало. 

После революции организация 
дошкольного воспитания стала делом 
государственного масштаба, и одной 
из важнейших задач стала задача под-
готовки работников для дошкольного 
образования, наряду с пропагандой 
идей дошкольного воспитания и раз-
работкой его теоретических основ, 
развертыванием сети дошкольных 
учреждений в различных уголках 
страны. Активно обсуждается ре-
шение этих задач на Первом (1919), 
Втором (1921) и Третьем (1924) 
Всероссийских съездах по дошколь-
ному воспитанию, где в числе делега-
тов были представители всех регионов 
страны [6. С. 1032]. 

Новая российская государствен-
ная система профессиональной под-
готовки дошкольных работников на-
чала складываться после революции 
и гражданской войны. Поставленные 
задачи воспитания нового поколения 
выдвинули вопрос о выборе средств 
быстрого достижения результатов в 
условиях несформировавшейся мето-
дологической и материально-техни-
ческой базы. Вопросы профессиональ-
ного образования были в компетенции 
специально созданных подразделений 
при Наркомпросе, которым впервые 
пришлось решать вопросы профес-
сиональной подготовки воспитателей 
детского сада на государственном 
уровне. Острая кадровая нехватка и 
сложные экономические условия тре-
бовали быстрой подготовки дошколь-
ных работников при минимальных 
финансовых затратах. В связи с этим 
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также следующую из нее практичес-
кую.

В 1919 г. с учетом сложившихся 
общественно-экономических условий 
и потребности народного образова-
ния в профессиональных кадрах была 
принята концепция С. Т. Шацкого, 
которая позволяла выходцам из рабо-
че-крестьянской среды получать не-
обходимые практические навыки для 
работы с дошкольниками. Концепция 
же Е. И. Тихеевой нашла свое отра-
жение в программах и планах вузовс-
кой подготовки уже в 30-е годы ХХ 
века. Традиции курсовой подготовки, 
которые составили основу подготовки 
фребеличек и садовниц еще в дорево-
люционной России, стали основной 
формой и в послереволюционный пе-
риод. 

В Приенисейской Сибири ста-
новление системы дошкольного 
воспитания началось с января 1920 
г. В отчетах дошкольной секции 
Енисейского ГубОНО отмечалось, 
что в 1920 г. «на учет по губернии 
было взято 120 000 детей дошколь-
ного возраста. В дошкольных учреж-
дениях обслуживалось 22 000, не ох-
вачено дошкольными учреждениями 
98 000 из-за отсутствия помещений 
и педагогов» [3. Д. 39. Л. 75]. Как 
следствие реализации Положения о 
единой  трудовой школе, во всех го-
родах Приенисейской Сибири стали 
активно открываться дошкольные уч-
реждения (в первую очередь детские 
площадки и детские сады, детские 
ясли) использовались такие формы, 
как детский очаг, вечерняя комната 
при клубе, ясли-площадка и др. [5. С. 
75]. Заметно выросла потребность в 

С. Т. Шацким и Е. И. Тихеевой были 
разработаны две концепции профес-
сиональной подготовки, которые были 
представлены в докладах на Втором 
Всероссийском дошкольном съезде 
[2. С. 10–15]. 

Согласно концепции С.Т. Шац-
кого, подготовку дошкольных работ-
ников следовало осуществлять через 
курсы: 1) основные курсы, рассчитан-
ные на несколько лет; 2) краткосроч-
ные курсы, постоянно «сопутствую-
щие работе районов»; 3) серии курсов 
эпизодических: «они должны вестись 
по методу краткосрочных курсов при 
участии известных руководителей». 
С. Т. Шацкий рассматривал подго-
товку дошкольного педагога как при-
обретение им эмпирического опыта с 
последующим теоретическим обосно-
ванием. Это было обусловлено тем, 
что большинство курсантов были из 
рабочих и крестьян, не умевших чи-
тать и писать. 

Концепция Е. И. Тихеевой пред-
полагала долгосрочную и краткосроч-
ную подготовку и была сходна с кон-
цепцией К. Д. Ушинского. Однако 
длительность долгосрочных курсов 
определялась ею не менее чем в 4–5 
лет. Согласно предложенной кон-
цепции, на курсы принимались лица, 
имеющие среднее образование, а так-
же обладающие психическим и физи-
ческим здоровьем, но главными, по 
ее мнению, были «глубокий идейный 
интерес, любовь к детям и культура 
духа» [2. С. 10–11]. Мы видим, что 
Е. И. Тихеева выступала за образо-
вание педагогов дошкольного воспи-
тания, предполагающее серьезную 
базовую теоретическую подготовку, а 



квалифицированных педагогах, так, в 
отчете о работе дошкольного подот-
дела Енисейского ГубОНО за 1920 
год отмечено, что «с первых же шагов 
обнаружилось полнейшее отсутствие 
подготовленных работников специа-
листов-дошкольников» [3. Д.14. Л. 
17].

Начиная с 1920 г., в уезды были 
посланы организаторы дошкольных 
учреждений, проводились курсы для 
дошкольниц, был организован до-
школьный культпоход. Коллективы 
детских садов были связаны с женот-
делами и проводили работу по про-
паганде общественного дошкольного 
воспитания. Матери-работницы по-
сещали собрания, принимали участие 
в субботниках по благоустройству де-
тских садов, в организации и работе 
вечерних комнат для детей при клубах 
и рабочих общежитиях. Многие из 
общественниц стали позже активны-
ми членами дошкольного культпохо-
да, учились на курсах, чтобы работать 
на летних площадках с детьми.

В эти годы краткосрочные курсы 
(шестинедельные) были организова-
ны во многих городах Приенисейской 
Сибири: Красноярске (месячные гу-
бернские курсы для учителей школы 
1 ступени), Ачинске (уездные курсы 
для малоподготовленных учащих и 
вольнослушателей), Канске (уездные 
курсы для учителей сельских школ), 
Минусинске и Енисейске (двухне-
дельные курсы политграмоты) и др. 
Первые краткосрочные инструктор-
ские курсы для руководительниц до-
школьных учреждений были органи-
зованы в первой половине 1920 года 
по инициативе дошкольного подотдела 

Енисейского ГубОНО. Дошкольным 
подотделом были разработаны инс-
трукции общего характера для до-
школьников, положения о детском 
саде, доме ребенка, детской площадке, 
детском доме смешанного характера. 
На курсах обучалось 75 слушатель-
ниц, полный курс прослушали 55 и 
были распределены по всей губернии: 
«В г. Красноярске – руководитель-
ницами дошкольного возраста в пер-
вую школу-коммуну (11), в Дом ре-
бенка № 1 (4), на городские детские 
площадки (15), во второй детский сад 
общества «Самодеятельность» и пло-
щадку при ней (5), в детский дом (3); 
в г.Енисейск (1), в г.Минусинск (4), в 
библиотеки (2), остальные по болезни 
не могут быть назначены (6)» [3. Д. 
14. Л. 31].

В 1921 г. секцией дошкольного 
воспитания г. Ачинска было предло-
жено организовать дошкольные кур-
сы, создать передвижные библиотеки 
с подбором необходимой литературы 
по дошкольному воспитанию [1. Д. 
56. Л. 12]. В апреле 1921 г. в Ачинске 
были открыты вторые краткосрочные 
курсы по системе М. Монтессори 
[1. Д. 56. Л. 2]. Там же на органи-
зованных с 15 июня по 1 августа 1921 
г. курсах слушателям читали лекции 
по истории культуры, естествозна-
нию, гигиене и оказанию первой по-
мощи, были подготовлены доклады: 
«Организация детского сада», «День 
в детском саду», «Дом ребенка Марии 
Монтессори» [1. Д. 56.  Л. 22].

Краткосрочные курсы имели целью 
подготовку работников для различных 
типов дошкольных учреждений, в ос-
новном для детских площадок и де-
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тских садов. Например, учебный план 
краткосрочных курсов-практикумов 
был рассчитан на шесть недель (34 
рабочих дня по 6 часов, всего 204 ч.) 
и включал теоретическую подготовку 
(116 ч.), практику в дошкольных уч-
реждениях (54 ч.), практические заня-
тия (34 ч.). Программа курсов вклю-
чала изучение следующих вопросов: 

– принципы, цели и задачи совет-
ского народного образования и место 
дошкольного воспитания в нем; 

– организация и основные момен-
ты содержания работы учреждений 
преддошкольного возраста; 

– развитие и организационные 
формы дошкольного дела в РСФСР;

– содержание и методы работы 
дошкольных учреждений;

– о политпросветработе в деревне 
и место дошкольной работы в ней. 

Практические занятия были пос-
вящены рисованию, лепке, работе по 
дереву, музыке и пению, организован-
ным играм. [4. Д. 105. Л.10-11 об]. 
Практика в дошкольных учреждениях 
включала в себя наблюдение за рабо-
той воспитателей и самостоятельную 
работу в детском саду. По окончании 
курсов слушательницам выдавалось 
соответствующее удостоверение и 
вменялось в обязанность по прибытии 
на места сделать доклады на темы, 
проработанные на курсах [3. Д. 129. 
Л. 87].

Для подготовки педагогических 
кадров в Приенисейской Сибири ис-
пользовались не только краткосроч-
ные курсы, но и открываются долго-
срочные курсы в г. Красноярске. К 15 
октября 1921 г. «закончены годичные 
курсы по подготовке дошкольных 
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работников в количестве 32 человек, 
которые и разосланы по уездам» [3. 
Д. 95. Л. 13]. На следующий год 15 
октября 1922 г. закончились очеред-
ные годичные дошкольные курсы в 
Красноярске и был произведен выпуск 
еще 32 дошкольниц. Выпускницы 
были распределены следующим об-
разом: «Для продолжения образо-
вания на дошкольном факультете 
ИНО (3), дошкольные учреждения 
г. Красноярска (13), дошкольные уч-
реждения Красноярского уезда (5), в 
Минусинский уезд (3), в Ачинский 
уезд (7), в Канский уезд (1)» [3. Д. 
130. Л. 61 об].

Создаются условия для организа-
ции академического педагогического 
образования и с этой целью перепро-
филируются и открываются педаго-
гические техникумы в Красноярске и 
Минусинске. На 1922/23 учебный год 
в ведении ГубПрофОбра по Енисейской 
губернии находились Практический 
институт народного образования с до-
школьным и школьным отделениями 
[3. Д. 125. Л. 83] и педтехникум в 
Минусинске со школьным и дошколь-
ным отделением, где использовались 
эвристический, лабораторно-трудовой, 
аналитический, синтетический мето-
ды, публичная защита рефератов, а на 
старших курсах – лекционные методы 
преподавания; из форм работы – экс-
курсии, вечерние дополнительные заня-
тия [3. Д. 125. Л. 389]. Красноярский 
институт Народного Образования 
(ИНО) с тремя отделениями су-
ществовал с 1920 г. взамен бывших 
в Красноярске трех педагогических 
учебных заведений: Учительской се-
минарии, Педагогических курсов и 



9-ая группы отдельных девятилетних 
школ работали с педагогическим ук-
лоном, например, девятилетняя школа 
№ 2 г. Красноярска.

Для повышения уровня образо-
ванности руководительниц и приобре-
тения опыта в детских садах городов 
Приенисейской Сибири в 20-е гг. 
еженедельно организовывали собра-
ния с разбором работы прошедших 
дней. В Ачинске рассматривали и об-
суждали все недочеты с последующим 
планированием на следующую неделю. 
При детском саде № 2 Красноярска 
был организован центр по подго-
товке и повышению квалификации 
дошкольных работников, при нем 
обобщался опыт работы дошкольных 
учреждений. На базе этого детского 
сада проходили недельные семинары 
дошкольных работников, месячные 
курсы по подготовке руководителей 
и воспитателей дошкольных летних 
площадок [3. Д.55. Л. 16]. Кроме 
того, реализовывались и другие фор-
мы повышения квалификации. Еще в 
начале 20-х гг. дошкольной секцией 
Енисейского ГубОНО было предло-
жено «для поднятия интенсивности 
работы в уездах созвать съезд всех 
заведующих дошкольными секциями 
уездов с целью инструктирования, 
обмена мнений по текущей работе и 
для написания одного плана работы 
на будущее в конце августа-начале 
сентября» [3. Д. 39. Д.75; Д.95. Л. 
13 об]. В 1922 г. были проведены: го-
родская конференция дошкольных ра-
ботников в Красноярске, на которой 
«обсуждались вопросы, выдвинутые 
жизнью дошкольных учреждений», 
уездная дошкольная конференция 
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Учительского института. Число уча-
щихся на 1 ноября 1922 г. составляло 
184, а преподавателей – 54 человека 
[3. Д. 130. Л. 105].  В октябре 1922 
г. было организовано дошкольное от-
деление при ИНО (Красноярском пе-
дтехникуме с 1924 г., а позднее педа-
гогическом училище им. Горького), где 
специальные дисциплины вели пионеры 
дошкольного воспитания Красноярска: 
Е. Ф. Зыкова,  Е. И. Брагина,  В. П. 
Михайлова  [10. С. 175]. Несколько 
позднее при Красноярском педтех-
никуме было открыто вечернее до-
школьное отделение. К началу 1927 г. 
на дошкольном отделении обучался 31 
человек. Система преподавания была 
семинарско-лабораторная [4. Д. 156. 
Л. 45]. Кроме того, планировалась ра-
бота одногодичных (для окончивших 
девятилетку) и двухгодичных курсов 
(для окончивших семилетку) при пед-
техникуме, которые выпускали бы до 
60 педагогов в год [4. Д. 156. Л. 46]. 
Преподаватели Красноярского ИНО 
(педтехникума) активно принимали 
участие в составлении и реализации 
программ краткосрочных курсов в пер-
вой четверти ХХ в. [3. Д. 255. Л. 21].

Для дошкольной работы на де-
тских площадках и вечерних комнатах, 
особенно в летнее время, активно ис-
пользовался ресурс учащихся педтех-
никумов не только дошкольного, но и 
школьного отделений. Например, на 
школьном отделении Красноярского 
педтехникума к 1927 г. «несколько 
часов в неделю на двух последних 
курсах было посвящено вопросам до-
школьного воспитания, с целью при-
влечения слушателей на площадки» 
[4. Д. 105. Л. 13]. Кроме того, 8-ая и 



в Ачинске и Енисейске [3. Д. 95.  
Л. 19]. В 1922/23, 1923/24 уч. гг. 
были проведены учительские конфе-
ренции и уездные курсы в уездных 
городах (Канск, Енисейск) [3. Д. 
159а. Л. 120], работал институт само-
образования педагогов в Минусинске 
[3. Д. 129. Л. 82]. В Красноярске 
повышение квалификации проходило 
при Доме Просвещения посредством 
кружковой работы, регулярно рабо-
тал дошкольный кружок, «объеди-
нивший руководительниц детских 
садов и Домов ребенка, учащихся 
Педагогического техникума и всего 
насчитывал не менее 40 участников» 
[3. Д. 255. Л. 21].

Обеспеченность педагогическими 
кадрами дошкольных учреждений ос-
тавляла желать лучшего, но, исполь-
зуя различные формы подготовки до-
школьниц, в 1920–25 гг. наметилась 
положительная динамика. В отчетах 
о работе губернского отдела народно-
го образования было отмечено, что к 
1925 г. «работники дошкольных уч-
реждений на 65 % прошли дошколь-
ную подготовку, общее образование их 

не ниже среднего» [3. Д. 255. Л. 19]. 
Система подготовки и переподготовки 
дошкольных работников постоянно 
развивалась «путем курсов, съездов-
коопераций, путем кружковой рабо-
ты» [Там же].

Таким образом, важнейшей про-
блемой в организации дошкольного 
воспитания в Приенисейской Сибири 
в 20-е годы ХХ века было отсутствие 
профессиональных педагогов, вместе 
с тем именно в эти годы, используя 
дореволюционный опыт организации 
«педагогического дела», наиболее ак-
тивно велось строительство новой сис-
темы подготовки педагогов дошколь-
ных учреждений: через краткосрочные 
и долгосрочные дошкольные курсы, 
собрания и семинары, конференции, 
кружковую работу. При педтехнику-
мах открывались дошкольные отделе-
ния, часть дошкольниц могла принять 
участие во всероссийских съездах и 
конференциях, курсах повышения ква-
лификации в центре, что привело к рез-
кому количественному и качественному 
росту профессионально-педагогической 
среды Приенисейской Сибири.
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ЕДАГОГИЧЕСКИЕ ДЕЯТЕЛИ 
РЯЗАНСКОГО КРАЯ ���������� XIX�������  ВЕКА: 

ДМИТРИЙ ИВАНОВИЧ 
РОСТИСЛАВОВ

В статье раскрываются особенности педагогической деятельности  
Д. И. Ростиславова; анализируется образовательный процесс в духовных 
учебных заведениях Рязанского края в воспоминаниях педагога (на приме-
ре приходских духовных училищ).

Ключевые слова: Д. И. Ростиславов, образование, духовное образова-
ние, приходские училища, учитель, содержание образование, методы обу-
чения, библиотека.
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EDAGOGICAL WORKERS OF THE RYAZAN 
REGION OF THE XIX-th CENTURE: 

DMITRY ROSTISLAVOV

The article reveals pedagogical activity D. I. Rostislavova; analyzed the 
educational process in theological schools of the Ryazan region in the memories 
of the teacher (on the example of the parish religious schools).

Key words: D. I. Rostislavov, education, religious education, parochial 
schools, the teacher, the content of education, training methods, library. 
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…история слагается не из одних царей, 
генералов и министров, …ей нужна жизнь народов, 
а с жизнью народа русского я был знаком хорошо, 

и мои биографические Записки… 
не будут лишены интереса для потомства.

Д. И. Ростиславов
В условиях модернизации оте-

чественного образования на всех 
его уровнях в соответствии с за-
дачами, определ���������������  t��������������  нными в новом 
Федеральном законе «Об образова-
нии в Российской Федерации», реа-

лизацией компетентностного подхода 
в подготовке специалистов большое 
значение приобретает обращение к 
историко-педагогическому знанию, 
практике образования предшествую-
щих периодов.
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В научно-педагогических кру-
гах отчетливо осознается факт и ут-
верждается мнение, что невозможно 
двигаться по пути модернизации оте-
чественного образования, не учиты-
вая уроки прошлого с опорой на все 
лучшее и конструктивное, что было в 
этом прошлом. Эта мысль прозвучала 
на юбилейной XXХ сессии Научного 
совета по проблемам истории об-
разования и педагогической науки 
Российской академии образования, 
состоявшейся в Санкт-Петербурге в 
Академии постдипломного педаго-
гического образования 16–17 июня 
2014 года.

Важным источником познания 
историко-педагогических процессов 
прошлого выступают воспоминания 
свидетелей и участников. Общая ис-
торико-педагогическая картина оте-
чественного образования складывает-
ся на основе интеграции педагогичес-
кого знания, которое аккумулируется 
в воспоминаниях представителей эпох 
различных регионов России и выяв-
ляет общее, особенное и единичное. 
В этом отношении одним из педаго-
гических деятелей �����������������  XIX��������������   столетия, ос-
тавивших богатейшее литературно-пе-
дагогическое наследие, был Дмитрий 
Иванович Ростиславов (1809–1877) 
– уроженец Рязанского края. 

Его предки по отцовской линии 
были потомственными священника-
ми.  Дед – Мартын Ларионович был 
весьма образованным человеком, еще 
в детстве научился читать, писать и 
петь на клиросе, знал церковные ноты,  
в течение десяти лет служил причет-
ником в селе Шеянки Касимовского 
уезда Рязанской губернии. После 

смерти своего тестя он занял освобо-
дившееся священническое место.

Отец – Иван Мартынович перво-
начально занимал должность священ-
ника в селе Палищи Касимовского 
уезда Рязанской губернии. Он при-
надлежал к разряду тех священников, 
которых тогда называли учеными, т. е. 
изучившими  полный курс наук, пре-
подававшихся в духовных семинариях 
того времени. До 1815 года для вос-
питания детей белого духовенства и 
приготовления их к церковно-служи-
тельским должностям почти в каждой 
епархии было только одно учебное за-
ведение – духовная семинария. Она 
состояла из шести классов, каждый 
из которых назывался по главному 
предмету изучения в них (кроме ин-
фимы): инфимы, синтаксимы, поэзии, 
риторики, философии и богословия. 
Первый класс или инфима получил 
свое название от того, что занимал в 
училищной иерархии низшее место. 

Будучи слушателем богословского 
класса, И. М. Ростиславов за год до 
окончания курса получил священни-
ческое место в селе Палищи, женился и 
посвятился в священники. Обязанный 
большую часть года учиться и жить в 
Рязани, он бывал в Палищах только в 
каникулярное время; жена его в тече-
ние года жила у отца в Туме, где  16 
сентября 1809 года родился Дмитрий 
Иванович Ростиславов.

До 10 лет мальчик жил в селе, рос 
и играл с крестьянскими детьми. В 10 
лет Дмитрий поступил в Касимовское 
приходское духовное училище, три 
месяца в год жил в доме отца и участ-
вовал во всех сельских работах. Затем 
он продолжил обучение в Рязанском 



духовном училище, Рязанской духов-
ной семинарии и завершил образова-
ние в Санкт-Петербургской духовной 
академии [3. С. 1–38].

Успешно окончив в 1833 году  
Санкт-Петербургскую духовную ака-
демию, Д. И. Ростиславов 6 октября 
1833 года был утвержден в степени 
магистра и определен бакалавром по 
кафедре физико-математических наук 
в той же академии. С 25 ноября 1835 
года по 28 сентября 1836 года он за-
нимал должность профессора физико-
математических наук, а 27 июля 1838 
года был назначен ординарным про-
фессором. В то время изучение этих 
наук, как и всеобщей истории, было 
необязательным, предоставленным 
на выбор студентов. Преданность 
своему делу, любовь к науке, ясность 
и доступность изложения материала 
привлекали в аудиторию многочис-
ленных слушателей академии. По 
этой причине в 1842 году высшее 
духовное начальство признало необ-
ходимым объявить посещение лекций 
по физике, математике и всеобщей ис-
тории обязательным для всех студен-
тов. Усилиями Дмитрия Ивановича во 
время его профессорства был создан 
довольно полный физический каби-
нет, снабженный многими инструмен-
тами, собрана библиотека из книг по  
физике и математике. 

Но духовное начальство на все 
эти нововведения смотрело с по-
дозрением: тогдашний митрополит 
Антоний находил «странным» успехи 
в Академии по физике и математике 
– предметам, якобы не имеющим ни-
чего общего с богословием. Однако от 
такого неблагосклонного отношения 

начальства энергия Ростиславова не 
ослабевала.

Ученый с неутомимым терпением и 
добросовестностью относился к своим 
обязанностям, и восьмилетний период 
его профессорства (1841–1849 гг.) 
был периодом всестороннего раскры-
тия его дарований. По своей природе 
он имел ум в высшей степени основа-
тельный и пытливый, постоянно стре-
мившийся к усвоению всего, на что 
было обращено его внимание, к чему 
призывал его долг. Его домашняя 
библиотека, составленная из сочине-
ний известных ученых по различным 
областям физико-математических 
наук на французском, немецком и ан-
глийском языках,  свидетельствовала 
о непрерывной самообразовательной 
работе бывшего бедного рязанского 
семинариста. 

По необыкновенной скромности 
Дмитрий Иванович не любил распро-
страняться и занимать внимание даже 
близких знакомых рассказами о своих 
занятиях и научных трудах. Его про-
фессорская деятельность слагалась из 
двух частей. С одной стороны, труд по 
самообразованию и усвоению всего, 
что нужно было для русского учено-
го, не имевшего  образцов и учителей 
в ближайшем окружении в избранном 
направлении наук, а с другой – оз-
накомление студентов с новейшими 
достижениями в области физико-ма-
тематических наук.

В 1840 году по собственному же-
ланию Д. И. Ростиславов был уволен 
из духовного звания в светское и в 
1847 году произведен в статские со-
ветники. Во время своей деятельнос-
ти в Академии он несколько раз на 
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короткое время занимал должность 
Инспектора Академии, а также на 
протяжении 12 лет (1834–1846) был 
экономом Академии.

Самоотверженная деятельность 
профессора в Академии тяжело отра-
зилась на его физических силах и здо-
ровье, и 19 июня 1852 года он подал 
в отставку. В этом же году Дмитрий 
Иванович возвратился на родину и по-
селился на постоянное местожительс-
тво в Рязани. Окруженный ученика-
ми  рязанской семинарии из числа его 
родных, он проводил свою домашнюю 
жизнь тихо, помогая молодым людям 
в их учебных занятиях. По мере того, 
как улучшалось его здоровье, стали 
появляться силы, в нем зажглась пре-
жняя страсть к научной деятельности. 
Его коллеги по правлению попечи-
тельства при Рязанской духовной се-
минарии имели возможность наблю-
дать, с каким вниманием он относился 
к последним достижениям в физике 
и математике. Несмотря на ограни-
ченность в материальных средствах, 
которые заключались в то время толь-
ко в пенсии, Дмитрий Иванович не-
редко отправлялся в Москву и через 
знакомых книготорговцев выписывал 
из-за границы новые учебные сочи-
нения. (В фонде редких книг библи-
отеки Рязанского государственного 
университета имени С. А. Есенина в 
настоящее время хранятся некоторые 
книги из личной библиотеки Д. И. 
Ростиславова).

Одновременно он выбирает но-
вое поприще для своей практической 
деятельности – чтение публичных 
лекций. В 1858 году он получает 
разрешение Св. Синода на бесплат-

ное чтение лекций по метеорологии, 
физической географии и астрономии 
в Рязанской духовной семинарии на 
правах публичных, т. е. не для одних 
семинаристов, но и для посторонних 
лиц. Большой наплыв слушателей-го-
рожан на лекции в здании семинарии 
побудили Д. И. Ростиславова просить 
директора Рязанской гимназии Ф. И. 
Шиллинга о дозволении безвозмезд-
но читать дважды в неделю по часу и 
более публичные лекции в более до-
ступном всем желающим горожанам 
помещении, притом в вечернее вре-
мя. С дозволения самого Попечителя 
Московского учебного округа он по-
лучил разрешение и читал лекций в 
зале благородного собрания г. Рязани 
в 1860–1862, 1866, 1868 гг. «В пос-
ледние два года, находясь в близких 
отношениях с  здешнею семинарией, я 
в учениках ее постоянно замечал силь-
ное желание ознакомиться с физичес-
кими науками и готовность слушать 
мои лекции». Лекции, в частности, 
позволяли слушателям самим подсчи-
тывать на простых примерах время 
геологических процессов и древность 
археологических следов жизни чело-
века. Тем самым Д. И. Ростиславов 
подводил их к мысли о несоответствии 
библейских данных реальным срокам 
жизни на Земле и самой планеты [5. 
С. 21–22].

В 1860-е годы эти курсы посе-
щал будущий академик, уроженец 
Рязанского края И. П. Павлов, для 
которого Д. И. Ростиславов был 
авторитетом и который подтолкнул 
молодого семинариста к естественно-
научному творчеству [5. С. 176]. «По 
всей видимости, именно картина при-
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роды и методы познания ее, развер-
нутые перед слушателями лекций Д. 
И. Ростиславова, оказали весьма су-
щественное влияние на выбор Ивана 
Павлова. И этот выбор был в пользу 
научного проникновения в тайны жи-
вого организма. За несколько месяцев 
до окончания Рязанской духовной се-
минарии он покинул ее и отправился 
поступать в Императорский Санкт-
Петербургский университет» [5. С. 
22].

Член попечительского правления 
Рязанской духовной семинарии, при-
сяжный адвокат Федор Тихонович 
Смирнов вспоминал: «Мы очень хо-
рошо помним, как полна была эта 
зала, как сильно интересовались мно-
гочисленные слушатели сообщаемы-
ми сведениями, в то время довольно 
новыми. Форма изложения лекций 
была вполне популярная, но вместе с 
тем это изложение отличалось осно-
вательностью и добросовестностью в 
научном смысле. При таком характере 
лекций аудитория представляла боль-
шую общественную школу, имевшую в 
то время очень важное образователь-
ное значение для рязанских жителей» 
[4. С. 105]. Учащаяся молодежь была 
в восторге; в аудиторию устремились 
толпы и посторонних слушателей; о 
лекциях заговорил весь город.

В конце его просветительской 
деятельности ряд местных деятелей 
обвинили Д. И. Ростиславова в без-
божии и сочувствии  протестантизму 
[1. С. 166]. Поэтому попытка начать 
чтение лекций по астрономии осенью 
1869 г. оказалась неудачной.

К этому времени, которое совпало 
с началом великих государственных 

реформ, относится появление в печа-
ти первых ученых исследований Д. 
И. Ростиславова, имевших огромное 
практическое значение для последо-
вавших затем реформ духовно-учеб-
ных заведений и вообще всего строя 
жизни и деятельности белого духо-
венства.

Необходимо отметить еще 
одну сторону деятельности Д. И. 
Ростиславова – общественную де-
ятельность, в которой на его долю 
выпадал серьезный труд. Так, буду-
чи членом благородного собрания, он 
исполнял обязанность библиотекаря 
и занимался библиотечным делом с 
большим усердием в течение несколь-
ких лет. Библиотека, пополняемая 
ежегодно новыми изданиями, пред-
ставляла богатое собрание книг по 
многим отраслям наук, но пользовать-
ся ими было крайне затруднительно, 
так как невозможно было быстро 
найти требуемое сочинение. Д. И. 
Ростиславов привел в порядок биб-
лиотечный каталог; благодаря чему 
губернский город приобрел хорошую 
библиотеку, в отличном порядке и с 
прекрасным каталогом.

Как член комитета о бедных города 
Рязани, Д. И. Ростиславов заведовал 
казначейской частью. Как член вновь 
организованного попечительства при 
духовной семинарии, он с душевным 
участием занимался судьбой бедных 
семинаристов и  устранял препятствия 
к их образованию.

Если соединить все то, что он де-
лал как член общества, с его посто-
янными литературными и научными 
занятиями, которые он очень любил 
и которые, по его собственному выра-



жению, давали ему возможность без 
скуки проводить одинокую домаш-
нюю жизнь, то для выполнения всего 
этого нужно было много времени. И 
он находил это время в неустанном 
труде и строгом распределении своих 
занятий.

Одинокая и трудовая жизнь, се-
рьезные ученые занятия и преклон-
ные годы не погасили в нем сердеч-
ной теплоты и добродушия, которые 
делали его другом детей и учащейся 
молодежи. Нередко молодые люди 
приходили к нему как к доброму и 
интересному человеку, чтобы про-
вести приятно время в дружеской 
беседе. Много заботы он проявлял о 
родственниках, многочисленных пле-
мянниках, которым  помогал и своим 
знанием, и материальными средства-
ми, ограничивая свои собственные 
потребности до самых скромных раз-
меров. Например, он помогал моло-
дым людям материально, чтобы они 
могли продолжить свое образование 
в высших учебных заведениях. Все 
это он делал по глубокому убеждению 
– служить и приносить пользу обще-
ству и отдельным лицам.

Время от времени Дмитрий 
Иванович оставлял свои ученые за-
нятия и приходил к своим знакомым, 
всегда приносил с собой веселый 
взгляд, безобидную шутку и ту про-
стоту общения, которая  уничтожала 
большое расстояние между ним и его 
простыми собеседниками.

В октябре 1859 года директор кан-
целярии св. Синода И. С. Гаевский 
предложил Дмитрию Ивановичу, 
как бывшему воспитаннику духов-
но-учебных заведений и активному 

176......................Историко-педагогический журнал, № 3, 2014

деятелю в области духовного образо-
вания, представить свои соображения 
и замечания по вопросу  совершенс-
твования образовательной деятель-
ности духовных училищ. Составителю 
записки была предоставлена полней-
шая свобода мнения, без всякого 
стеснения канцелярской формалис-
тикой. Это предложение как нельзя 
более соответствовало заветным и 
давним мечтам Д. И. Ростиславова. 
Со свойственной ему энергией Д. И. 
Ростиславов принялся за работу, и 
через девять месяцев записка была 
отправлена И. С. Гаевскому. Однако 
через некоторое время она была 
возвращена автору с отзывом, что 
«записка по своему направлению не 
может получить дальнейшего хода». 
Не желая, чтобы  его добросовест-
ный труд пропал бесследно, Дмитрий 
Иванович передал свою рукопись М. 
П. Погодину. Рукопись какими-то 
путями попала за границу и в 1863 
году была напечатана в Лейпциге 
под заглавием «Об устройстве ду-
ховных училищ в России». В 1866 
году в Лейпциге вышел в свет новый 
труд Д. И. Ростиславова «Черное и 
белое духовенство в России». Оба 
произведения Ростиславова достигли 
главнейшей своей цели – материалы 
его работ были использованы в ходе 
преобразований семинарий и низших 
духовных училищ в 1867 году.

С этого времени и до конца своей 
жизни Д. И. Ростиславов посвятил 
себя литературным трудам. Один из 
них – «Опыт исследования об иму-
ществах и доходах наших монасты-
рей» (1872 и 1876 гг.). Четвертый, 
громадный труд ученого, оставшийся 
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в рукописи (до 6000 листов), имел 
предметом обозрение степеней веро-
терпимости во всех древних и новых 
религиях. Кроме сочинений, посвя-
щенных духовно-историческим иссле-
дованиям, им было написано несколь-
ко руководств по физике и высшей 
математике (например: Начальная 
алгебра. – М., 1868).  

Д. И. Ростиславов ушел из жиз-
ни 18 февраля 1877 году на 69 году 
жизни, его отпевали в домовом храме 
родной ему Рязанской духовной семи-
нарии. В последний путь его провожа-
ли  коллеги и ученики. Память усоп-
шего почтили надгробными словами: 
преподаватель семинарии, священник  
П. И. Алфеев, преподаватель И. О. 
Покровский, воспитанник 6 класса се-
минарии Н. Миловзоров. Похоронен 
был Дмитрий Иванович на кладбище 
рязанского Спасского монастыря.

После смерти Ростиславова в 
журнале «Русская старина» в период 
с 1880 по 1895 гг. были опубликова-
ны «Записки Дм. Ив. Ростиславова», 
переданные редакции журнала его 
братом Николаем Ивановичем. В них 
описан быт духовенства и состояние 
духовного просвещения в России пер-
вой трети ��������� XIX������  века.

Воспоминания Д. И. Ростиславова 
о годах учебы в духовных учебных за-
ведениях обогащают педагогическое 
знание, включая: историю развития 
духовного образования в России и, в 
частности, в Рязанском крае, изучение 
отношения священно- и церковнослу-
жителей к обучению, исследование 
типов учебных заведений (приходс-
кие духовные училища, семинарии), 
содержание и методы обучения и 

воспитания. Много внимания ученый 
уделяет характеристике личности пе-
дагогов, стилю общения учителей и 
учащихся, режиму учебных занятий, 
организации управления образова-
тельным процессом, школьным зда-
ниям и их гигиеническому состоянию, 
духовно-нравственной обстановке в 
этих заведениях. 

В представленном ниже опи-
сании организации духовных учеб-
ных заведений низшего уровня –  
приходских духовных училищах –  
Д. И. Ростиславов представляет общую 
картину их содержания и деятельности 
воспоминаниями ребенка-ученика.

«В одном флигеле помещались вы-
сшее и низшее отделения. А в другом 
приходское училище и кухня. В каж-
дой аудитории… стояла голландская 
кирпичная печь; на стене… висела… 
икона… Ко всем стенам приделаны 
были лавки…сами учителя сиживали 
не на стуле, а на лавке. Перед ними 
стоял… столик, а для учеников… сто-
лы из трех скрепленных между собою 
толстых досок… на четырех толстых 
ножках; все это было самой простой, 
грубой работы.

Нечистота в наших аудиториях 
доходила чуть ни до самого крайнего 
предела. Я даже не припомню, чтобы 
полы в них хоть когда-нибудь мыли.

Описание мое прилагается ко всем 
классам, но приходское училище име-
ло еще некоторые особые качества. 
Здесь дверь плохо притворялась и 
была с порядочными щелями; наруж-
ный холодный воздух, втекая чрез 
них и смешавшись с менее холодным 
комнатным, производил близ двери 
нечто вроде тумана. Пол был еще 



чернее, нежели в прочих классах от 
кухни, имевшей общие сени с клас-
сом. Кроме того, некоторые половые 
доски в классе по местам сгнили и 
проломились, так что чрез составив-
шиеся отверстия мы могли спускаться 
в подполье.

В этой аудитории помещались 
первый и второй класс приходского 
училища, хотя каждый из них должен 
был существовать отдельно от дру-
гого и иметь особого учителя» [2. С. 
586–588].

В Касимовском училище были 
определенные отступления и относи-
тельно учителей. По уставу их долж-
но было быть шесть: два в высшем, 
два в низшем отделениях уездного 
училища и два в приходских классах. 
Фактически было три учителя и смот-
ритель, который считался преподава-
телем географии. Жалование, рассчи-
танное на шесть учителей, разделялось 
между тремя и смотрителем.

Обитателей этих учебных заве-
дений Д. И. Ростиславов разделил 
на два разряда: низший и высший. К 
первому относились аудиторы, цен-
зоры или старшие и дневальные из 
учеников, а ко второму смотрителя и 
учителя.

В обязанность аудиторов входи-
ла проверка подготовки мальчиками 
уроков, которая отмечалась в специ-
альной тетради (нотате). Аудиторами 
были ученики этого же класса, ко-
торые были не только чрезвычайно 
придирчивы, но и требовали от своих 
подчиненных вознаграждения за свои 
труды (ломоть хлеба, пышка, калач). 
Аудиторы и цензоры избирались на 
неопределенное время и отстранялись 
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от своих обязанностей по причинам, 
которые показывали их неспособность 
выполнять эти функции.

Другая начальственная должность 
в каждом из классов приходских ду-
ховных училищ была должность цен-
зора или старшего, функции которого 
заключались в обеспечении порядка в 
классе во время перемены. Как пра-
вило, им был самый лучший ученик, 
здоровый и сильный.

Кроме этих, как называет Д. И. 
Ростиславов «аристократических 
должностей», была третья – плебей-
ская, которую выполняли по очереди 
все ученики – должность дневаль-
ного, в обязанность которого входи-
ло запирать класс и хранить ключ во 
время учебных занятий. До прихода 
учителя он должен был приготовить 
достаточное количество розог «и если 
он не приготовлял розог, понадеяв-
шись на то, что учитель никого не вы-
сечет, или розги окажутся в недоста-
точном количестве или с качествами, 
несоответственными их специальному 
назначению, тогда дневальный был  
наказываемым и очень больно» [2. С. 
592].

Учителя в Касимовском приход-
ском духовном училище были пред-
ставлены в одном лице – соборном 
священнике Михаиле Яковлевиче 
Миртове. В памяти мальчика на всю 
жизнь запечатлелся образ  этого 
жестокого, авторитарного педагога: 
«Ростом он был чрезвычайно мал… 
Это был почти тип учителей духовных 
училищ того времени. О разъяснении 
уроков он почти вовсе не заботился. 
Лекции его по русской грамматике 
и катехизису ограничивались толь-
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ко словами: выучить от такого-то до 
такого-то слова, или выучить еще два 
стиха и т. п. Я решительно не пом-
ню, чтобы он когда-либо хоть что-
нибудь по этим предметам изъяснял. 
…Большую часть арифметических 
лекций ограничивал словами: выучите 
правило, например, умножения, и о 
том, как делать умножение, спросите 
низшеклассных или высшеклассных… 
[1. С. 594]. «Много тратилось време-
ни на арифметику. Судя по тому, как 
она у нас преподавалась, можно уже 
ожидать, что ученики долго не могли 
усвоить себе умения хоть механичес-
ки разрешать математические зада-
чи. Иногда одну задачу делали час и 
более несколько человек и все-таки 
не могли ее кончить. Чтобы писать 
на доске цифры, мы становились на 
лавку Михаил Яковлевич… кричит, 
бранится. Называет лентяем, мерзав-
цем, пощиплет за ухо, за волосы, даст 
подзатыльник…задаст ему трепку и 
отдаст в руки держателям и секутору. 
Ступает на лавку новый математик, 
– и его тоже под лозу [2. С. 611].  
Но относительно обучения нотному 
пению и письму Михаил Яковлевич 
отступал от описанных педагогичес-
ких приемов, может быть, потому, 
что он хорошо знал церковное пение 
и писал очень хорошим почерком. 
Каждый урок из нотного пения он 
в классе наперед пропевал один или 
вместе с нами [2. С. 594]. Несмотря 
на то, слишком немногие из нас были 
искусными певчими, притом преиму-
щественно те, которые выучены были 
дома отцами. Приписывая это не сво-
ей бестолковой методе, а нашей лени, 
Михаил Яковлевич постоянно нас 

наказывал… Не проходило без того, 
чтобы половина или две трети не стоя-
ли на коленях… Разумеется, не забы-
вались и розги…» [2. С. 612–613]. 

Из этого описания характера 
обучения ясно, что автор не остается 
беспристрастным участником этих 
событий, и спустя много лет, имея 
уже большой опыт педагогической 
деятельности, осмысливает образова-
тельный процесс в духовных учебных 
заведениях времен своего обучения в 
них, предлагая личную педагогичес-
кую оценку.

В обучении учитель широко ис-
пользовал различные популярные в 
то время средства наказания, харак-
терные для большинства учебных 
заведений: таскание за ухо, щипа-
ние за нос, таски, трепки за волосы, 
стояние на коленях, сечение лозами 
«педагогической части тела», как ее 
называли сами ученики и другие. И 
такие исправительные меры были ха-
рактерны с некоторыми отступления-
ми для всех училищ. В Касимовском 
духовном училище «самой слабой ис-
правительной мерой, даже не наказа-
нием, считалось, если учитель подерет 
за волосы или за ухо, употребляя для 
этого только большой и указательный 
палец своей руки. Михаил Яковлевич 
особенно любил драть и щипать нас 
за волосы. Довольно щедр он был 
на оплеухи, подзатыльники и вообще 
удары в голову… Бывали по време-
нам таски и трепки, когда г. Педагог, 
взявши всеми пальцами одной или 
обеих рук за волосы, сообщал голове 
нашей разностороннее движение, ко-
торое иногда передавалось всему телу, 
так что наказываемый не устаивал 



на ногах и все его тело, касаясь пола 
только пальцами ног, переносилось 
из одной стороны в другую…» [2. С. 
595–596].

В воспитательных мерах использо-
вались розги из березовых или ивовых 
прутьев, ременные плети с хвостами, 
«стояние столбом или на коленях», 
оставление без обеда и другие. 

Воспоминания Д. И. Ростиславова 
охватывают и период его обучения 
в Рязанской духовной семинарии, 
однако, это предмет отдельного рас-
смотрения. Отметим лишь, по вос-
поминаниям Д. И. Ростиславова, 
единственными науками, которые 
преподавались в семинарии, были 
философия, богословие, словесность; 
они излагались на латинском языке 
сухим, безжизненным образом; исто-
рические, физические, естественные 
науки и математические науки были в 
полном пренебрежении.

Какие же педагогические выво-
ды можно сделать из характеристи-
ки обучения в приходских духовных 
учебных заведениях первой половины 
XIX������������������������������      века? Какие уроки следует из-
влечь? С одной стороны, нельзя отри-
цать роль духовенства и приходских 
учебных заведений в первоначальном 
образовании и духовном просвещении 
населения (хотя и очень ограниченном 
по содержанию и учебно-методической 
организации). Дмитрий Андреевич 
Толстой (1823–1889), будучи мини-
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стром народного просвещения, в 1861 
году писал: «Духовенство обнаружило 
такие учительские силы, каких тщет-
но было бы ожидать от какого-либо 
другого ведомства или учреждения и 
каким могла бы позавидовать любая 
из просвещенных стран Европы» [6. 
С.  46].

С другой стороны, постанов-
ка обучения в приходских духовных 
училищах наглядно демонстрирует 
типичные черты авторитаризма в об-
разовании описываемого периода: 
антигуманные методы в обучении и 
воспитании, физическое и интеллек-
туальное насилие над ребенком, удру-
чающая духовная обстановка в школе, 
забитость и запуганность детей, их 
бесправие, несоответствие школьных 
помещений санитарно-гигиеническим 
требованиям, педагогическая безгра-
мотность учителей.

Педагоги не отличались мягкими 
и гуманными приемами, а жестокие 
телесные наказания были обыкновен-
ным явлением. Как историко-педаго-
гический факт интерес представляет 
описанная ученым система физичес-
ких наказаний и средств, которые для 
этого использовались.

Таким образом, мемуары рязан-
ского педагога помогают воссоздать 
общую картину духовного образова-
ния России ����������������������    XIX�������������������     века и могут быть 
использованы в научных и учебных 
целях.
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ОВРЕМЕННАЯ РЕГИОНАЛЬНАЯ 
ОБРАЗОВАТЕЛЬНАЯ 
ПОЛИТИКА РОССИИ 
В ИСТОРИЧЕСКОЙ ПРОЕКЦИИ

Многомерно-сложный харак-
тер этнического состава российского 
общества ставит перед образовани-
ем проблему организации всеобщей 
единой и целостной образовательной 

системы учреждений, реализующих 
общеобразовательные программы с 
этнокультурным региональным (на-
ционально-региональным) компонен-
том [19]. Опыт последних десятиле-
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тий свидетельствует о необходимости 
разработки на федеральном уровне 
документа, трактующего общие ус-
тановочные принципы решения на-
циональных проблем образования, 
относящихся как к федеральному, так 
и к региональному (муниципальному) 
уровням.

В ряде субъектов РФ разработа-
ны или разрабатываются региональ-
ные концепции национального обра-
зования (республика Башкортостан, 
Удмуртская республика, Республика 
Коми, Республика Северная Осе-
тия-Алания и др.). На территории 
Российской Федерации одним из 
обязательных элементов государс-
твенного образовательного стандарта 
среднего (полного) общего образо-
вания является вариативный (наци-
онально-региональный) компонент. 
На его реализацию предусмотрено 
две трети учебного времени. Вари-
ативный образовательный процесс 
представляет собой взаимосвязанную 
деятельность учащих и учеников по 
реализации целей образования в усло-
виях выбора его содержания, средств 
и способов деятельности и общения. 
Его осуществление особенно важно 
в поликультурном регионе с много-
национальным составом учеников в 
классах, культурными и другими осо-
бенностями. 

Использование регионального 
компонента в содержании образова-
ния – идея, имеющая большую ис-
торическую традицию, не случайно  
З. И. Равкин, связывая ее с посла-
нием старца Псковского Елизарова 
монастыря Филофея Великому князю 
Московскому Василию Ивановичу, 

определил XV столетие исходной 
точкой синтеза идей народной педаго-
гики с условиями организации образо-
вательного процесса [21. С. 72–76].

Сподвижник Петра I Ф. С. Сал-
тыков в «Пропозициях» актуализи-
ровал значимость учета националь-
ных особенностей русского народа 
при проведении школьной реформы, 
обращая внимание на то, что для 
«обхождения с разными народами» 
необходимо одновременно изучать 
латинский, греческий, немецкий, ан-
глийский, французский языки [15. 
С. 328]. Вместе с тем, ментальность 
россиян всегда отличалась здраво-
мыслием и консерватизмом, вот по-
чему современник Ф. С. Салтыкова  
И. Т. Посошков писал: «Не все их 
(иноземцев –  прим. авт.) книги при-
емли: кои обрящеши на разврат бла-
гочестивой нашей веры или к каково-
му греху приводящие, ты и весьма от 
себя отревай» [20. С. 62–64]. 

В концентрированной форме идею 
народности в воспитании высказал  
М. В. Ломоносов, считавший педа-
гогику неотъемлемой частью народ-
ной культуры. Основой нравствен-
ного воспитания молодых россиян  
М. В. Ломоносов считал родной язык. 
В своих работах он указывал на зна-
чение «природных свойств» русского 
языка, способствующих распростра-
нению грамотности и науки, формиро-
ванию чувства патриотизма, уважения 
к национальной культуре, возрожде-
ния национального самосознания. 

Значительный вклад в развитие 
научных представлений о националь-
ном воспитании внес великий русский 
педагог К. Д. Ушинский. Он считал, 
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что система воспитания детермини-
руется историей народа, его потреб-
ностями и бытом, материальной и 
духовной культурой. При этом шко-
ла олицетворялась К. Д. Ушинским с 
«природою, жизнью, наукою и рели-
гией [24. С. 32]. 

Последователь К. Д. Ушинского 
П. Ф. Каптерев видел основную за-
дачу национального образования не в 
развитии этнической обособленности 
учеников, а в воспитании целостной 
личности, осознающей себя не толь-
ко представителем определенного 
народа, но и всего человечества. Он 
подчеркивал, что «образование долж-
но сообщать человеку такие вкусы, 
склонности, такую подготовку, что-
бы он не чувствовал себя чужим ни 
в одном культурном обществе» [8. 
С. 34] Важнейшим условием эффек-
тивного функционирования школы  
П. Ф. Каптерев считал развитие на-
ционального самосознания. Выдвигая 
идею о том, что любая школа являет-
ся по своей сути национальной, Петр 
Федорович одним из первых выска-
зал идею использования родного язы-
ка «инородцев» в образовании татар-
ских детей. В этом случае, по мнению 
педагога, школа будет выступать «как 
орудие христианского просвещения 
инородцев», поскольку «кто говорит с 
инородцами на их родном языке, того 
они легко понимают и могут убеж-
даться его доказательствами, потому 
что вместе со словами он употребляет 
их же элементы мысли» [16. С. 10].  

Министерство народного просве-
щения предпринимало особые усилия 
по развитию образования на окраин-
ных территориях. Еще в сороковых 

годах XVIII века увидели свет указы 
правительства «О наборе молодых 
людей, знающих языки идолопоклон-
нических народов, и образовать из 
них при Синоде проповедников для 
обучения оных народов» и «О наборе 
молодых людей, знающих языки идо-
лопоклоннических народов, и обуче-
нии их в Казанских и Архангельских 
епархиях под присмотром тамошних 
архиереев» [17. С. 787] С созданием 
учебных округов заботы о воспитании 
и образовании коренного населения 
легли на плечи их попечителей; уси-
лия Министерства сосредоточились 
на выработке региональной образова-
тельной политики империи. Для под-
готовки национальных педагогических 
кадров была организована Казанская 
инородческая учительская семинария. 
По этому поводу Н. И. Ильминский 
отмечал: «Лучшими деятелями на 
почве просвещения каждого народа 
будут представители этого же народа 
…с их совершенным знанием данного 
инородческого языка, знанием всей 
жизни и миросозерцания инородцев, 
с их общей близостью к этим послед-
ним, – разумеется, при соответству-
ющем образовании» [7. С. 23].

Основными инструментами в ра-
боте с коренным населением явились  
христианизация и русификация. С 
точки зрения Д. С. Ткаченко, отста-
лость российской экономики, кото-
рой для интенсивного развития тре-
бовались сырьевые ресурсы окраин 
страны, не позволяла для удержания 
национальных окраин государ¬ства 
в полной мере использовать эконо-
мические меры, поэтому был сделан 
уклон в сторону идеологических ме-
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роприятий, проводимых с целью пре-
вратить все народы страны в единый 
конгломерат для предотвра¬щения 
будущего распада империи по нацио-
нальному признаку [22. С. 194].

Выбор конкретной образователь-
ной стратегии определялся местными 
условиями и заключался в реализации 
определенных региональных подхо-
дов, которых на территории Российс-
кой империи во второй половине XIX 
века сложилось шесть. Анализ этих 
подходов осуществила в своей дис-
сертации О. Ю. Колпачева, которая 
сделала вывод о том, что в регионах 
с жестким противодействием всему 
русскому, как это было, например, в 
Польше, на Украине и в Белоруссии, 
преобладал запретительный подход 
к обучению на родных языках; не 
допускалось издание национальной 
литературы, жестко карались лю-
бые националистические проявления. 
Одновременно поддерживалась де-
ятельность местных православных 
братств. Строгий контроль и регла-
ментация деятельности национальной 
школы были характерны для районов, 
население которых исповедовало не-
воинствующий ислам. Значительно 
жестче относились к приверженцам 
его экстремистских течений. Одним 
из действенных средств русифика-
ции рассматривалось совместное 
обучение русского населения и детей 
местной знати, а также направление 
представителей правящих кругов для 
получения образования в центральные 
города России. В районах с преобла-
данием языческого и новокрещенного 
населения проводился курс на посте-
пенное приобщение учащихся к рус-

ской культуре и православной вере [9. 
С. 258– 259]. 

Во второй половине XIX столе-
тия в связи с вхождением в состав 
империи новых народов перед пра-
вительством встала проблема их ак-
культурации. «Политическая целесо-
образность диктовала необходимость 
приспособления процесса обучения 
и воспитания к традициям, бытовым 
нормам, особенностям мировоспри-
ятия населения», – писал по этому 
поводу С. В. Грачев [5. С. 68]. В 
1870 г. были утверждены «Правила 
о мерах к образованию населяющих 
Россию народов», объявляющие «ко-
нечной целью образования всех ино-
родцев, живущих в пределах нашего 
отечества … обрусение и слияние их 
с русским народом». 

В 1906 и 1907 годах в систему 
образования инородцев были внесе-
ны некоторые изменения; в оконча-
тельном виде она была закреплена в 
«Правилах» от 14 июня 1913 года. 
Суть изменений заключалась в отказе 
от первоначального обучения на род-
ных языках представителей новокре-
щенного населения и в замене обру-
сения как цели образования коренных 
народов установкой на «воспитание 
инородцев в патриотическом направ-
лении, распространение между ними 
знания русского языка и сближение 
их с русскими на почве любви к обще-
му отечеству» [20].

В 1905 г. Министерством народ-
ного просвещения было проведено 
особое совещание по вопросам обра-
зования восточных инородцев, посвя-
щенное, главным образом, внедрению 
на Кавказе системы Н. И. Ильминс-
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кого [23]. В 1909 г. проблему укреп-
ления роли государства в образовании 
инородцев поднял П. А. Столыпин 
[17. С. 787]. Указанные мероприятия 
не смогли решить вопросы образова-
ния населения многонациональных 
регионов. «Попытки формирования 
единой светской государственной сис-
темы общего начального и среднего 
образования для нерусских народов 
способствовали не только распро-
странению грамотности среди насе-
ления России, но и были призваны 
решить целый ряд важных полити-
ческих задач: укрепление в сознании 
людей различных национальностей 
общероссийской гражданственности, 
патриотизма, обеспечение лояльности 
населения земель, присоединенных к 
России, вовлечение инородцев в соци-
ально-экономическую жизнь страны, 
формирование единого социокультур-
ного пространства», – отмечает Д. В. 
Городенко [4. С. 62]. 

Неопределенность в сочетании 
общегосударственного и этнического, 
собственно национального компонен-
тов являлась проблемной и в школе 
советского времени. После револю-
ции развитие образования в стране 
было подчинено коммунистической 
идеологии. Школа рассматривалась 
как орудие коммунистического пере-
рождения общества, как проводник 
«идейного, организационного, воспи-
тательного влияния пролетариата на 
непролетарские и полупролетарские 
слои» [12. С. 54]. 

В качестве генерирующей образо-
вательной идеи превалировала идея о 
приоритете интернационального ком-
понента над национальным. Многие 

малые народы и народности страны 
были лишены письменности, переста-
ли издаваться учебники, книги и пери-
одические издания на некоторых на-
циональных языках. Провозглашен-
ная образовательная политика была 
ориентирована на массовое овладение 
двумя языками: русским и националь-
ным [1. С. 46].

 После победы советской власти 
перед страной первоочередное значе-
ние приобрели и вопросы ликвидации 
неграмотности, формирования единой 
системы образования, развития сети 
учебных заведений. Империю смени-
ла федерация. В 1915 г. в книге «На-
родное образование и демократия» Н. 
К. Крупская писала: «Пока организа-
ция школьного дела будет находиться 
в руках буржуазии, школа труда будет 
орудием, направленным против инте-
ресов рабочего класса. Лишь рабочий 
класс может сделать школу труда 
«орудием преобразования современ-
ного общества» [10. С. 131].

Для решения задач просвещения 
народов при Наркомпросе РСФСР 
был организован Центральный Совет 
по просвещению народностей нерус-
ского языка, в компетенцию которого 
входило «просвещение в отдельности 
каждой национальности, построенное 
на учете ее национальных особен-
ностей: социально-экономического 
уровня, культуры, языка и, в особен-
ности, бытовых условий» [6. С. 12]. 
Особенностями послереволюционной 
образовательной политики являлось 
включение в число основных принци-
пов ее организации (светскости, еди-
нообразия, политехнической направ-
ленности, бесплатности, всеобщности) 
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принципа обучения на родном языке и 
изучение народных промыслов [18. С. 
162–163]. 

В предвоенные годы была созда-
на письменность для более 50 ранее 
бесписьменных языков, написаны и 
изданы на 104 языках народов стра-
ны школьные учебники [11. С. 9]. В 
педагогической науке в отношении 
образования представителей малых 
народов сложилось две концепции. 
Официальная концепция основы-
валась на принципе и тезисе о вос-
питании «советского» человека, не 
имеющего национальных отличий (В. 
Т. Гасанов, В. П. Косорукова, Н. К. 
Крупская, Г. Б. Мухаметзянова, И. 
П. Тукаев). Вторая базировалась на 
принципе признания высокой воспи-
тательной ценности родного языка, 
национальных культурных традиций, 
народного педагогического опыта (А. 
С. Макаренко, Г. Н. Волков, В. А. 
Николаев, В. А. Сухомлинский, Я. 
И. Хабников). В частности, В. М. 
Бехтеревым были сформулирова-
ны положении о том, что этнические 
общности развиваются по законам, 
отличным от законов развития входя-
щих в нее личностей [3. С. 69–73].

Насильственная русификация об-
разования отрицательно сказалась на 
развитии языков и формировании на-
циональной культуры народов. Только 
в середине 80-х – начале 90-х гг. на-
чался процесс восстановления нацио-
нальных систем образования. Защита 
национальных культур была провоз-
глашена одним из основных принци-
пов образовательной и национальной 
политики [13. С. 277]. В 1989 году 
авторским коллективом под руководс-
твом В. И. Бойко была разработана 
модель национальной школы, в кото-
рой национальное образование пред-
лагалось рассматривать как основу, с 
которой начинается введение ребенка 
– носителя родной культуры – в рос-
сийскую и мировую культуру [14. С. 
23–24]. 

В постсоветский период развития 
общества ведущей стала тенденция к 
формированию поликультурного об-
разовательного пространства страны, 
путь диалога культур, что отвечает ус-
ловиям существования людей в мно-
гонациональном обществе и находит 
отражение в исследованиях начала III 
тысячелетия.  
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Обыденное педагогическое созна-
ние всякого общества – совокупность 
массовых представлений о том, кого 
и каким образом должно воспиты-
вать – формируется в ходе его соци-
окультурного развития. И поскольку 
последнее неповторимо, данные пред-
ставления приобретают уникальные 
черты, отражающие характеристики 

конкретной культурной программы 
(системы надбиологических регу-
ляторов деятельности индивидов, 
сложившейся под влиянием соци-
ально-экономических, политических, 
природно-климатических факторов). 
Именно инаковостью культуры каж-
дого социума объясняется тот факт, 
что «педагогические рецепты», сраба-
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тывающие в одних социокультурных 
целостностях, оказываются неэффек-
тивными (а то и бесполезными) в дру-
гих. Ведь заимствованный инокуль-
турный педагогический опыт может 
входить в противоречие с ценностями 
и нравственными идеалами социума-
реципиента, которые буквально впи-
тываются с «молоком матери» каж-
дой генерацией будущих воспитателей 
(родителями и профессиональными 
педагогами) и потому становятся 
препятствием для укоренения чужих 
культурных образцов. Поскольку эти 
«врожденные» ценности и идеалы 
точно так же принудительно влияют 
на социокультурный организм, как 
воздействует на биологический орга-
низм природная, генетически переда-
ваемая программа, постольку они яв-
ляют собой своего рода «культурный 
генотип», сложившийся в результате 
устойчивых и долговременных соци-
альных взаимодействий. 

Важно заметить, что «культурный 
генотип» оказывается не продуктом 
ситуативной реакции общественного 
и индивидуального сознания на окру-
жающую реальность, но результатом 
отбора социумом удачных ответов на 
вопросы, ставившиеся перед ним вне-
шней средой (природой и климатом, 
геополитическим положением и пр.). 
Разумеется, некоторые его участки 
«мутируют» в ходе кросс-культурных 
контактов, технологических изменений 
и пр., однако неизменным сохраняет-
ся тот сегмент «генотипа», который 
определяет характер взаимоотноше-
ний между индивидом и социальной 
целостностью. Этот наследуемый 
материал становится системой, на ко-

торую наращиваются другие элемен-
ты культурной наследственности [2. 
С. 72–74]. И потому составляющие 
указанную систему базовые ценнос-
ти и идеалы, разделяемые предста-
вителями самых разных социальных 
групп, можно было бы именовать 
ядром культуры. Оно выступает га-
рантом сохранения социокультурной 
общности на протяжении столетий, ее 
выживаемости под грузом внешнего 
давления. 

Данное ядро представлено на 
разных уровнях и в разных формах 
сознания индивида, включая его «пе-
дагогическую зону». Выделение пос-
ледней, разумеется, возможно лишь 
на уровне абстракции, поскольку со-
знание каждого человека отличается 
синкретичностью и нерасчлененнос-
тью различных уровней и элемен-
тов. И все же среди норм поведения, 
ориентаций, установок и ценностей 
«рядового обывателя» выделяются 
те, которые касаются передачи опыта 
народа, приобщения юношей и деву-
шек к культуре предков, т. е. элемен-
ты сознания, к которым применимо 
прилагательное «педагогические». В 
самом деле, всякий индивид, даже не 
участвуя в организованном образова-
тельном процессе, имеет соображе-
ния, пусть самые общие, о том, каким 
должен быть «нормальный человек» 
и как «правильно» следует его вы-
ращивать. Они и составляют собой 
обыденный (нижний) уровень педа-
гогического сознания. 

Его продукты «материализуются» 
в виде общепринятых правил и мето-
дов инкультурации детей и молодежи, 
обнаруживаясь, в том числе, в виде 
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неосознанных реакций, импульсивных 
поведенческих актов, совершаемых 
индивидами в процессе неформализо-
ванного обучения и воспитания. Эти 
стереотипные взаимодействия явля-
ются плодом феномена, фиксируемо-
го в науке понятием «ментальность». 
Поскольку оно приобрело большую 
многозначность, заметим, что мы тер-
мином «ментальность» будем обозна-
чать невербализованные установки 
сознания, формирующие видение 
мира, которое вызревает под влияни-
ем эмоций, обеспечивающих социаль-
ной группе выживание и безопасность 
в процессе социального взаимодейс-
твия. Эти установки проявляются в 
чувствованиях, мыслях людей, их пов-
седневном поведении, предрасполагая 
человека действовать определенным 
образом, создавая «область возмож-
ного для него» [7]. 

Иными словами, ментальность – 
«это не то, что мы думаем, а то, как 
мы думаем» [8. С. 24]. Понятно, что 
она влияет на всех участников обра-
зовательного процесса как формально 
организованного, так и неформально 
протекающего в семье, контактных 
группах и т. д. В частности, когда пе-
дагог (или иной актор образования) 
оказывается в ситуации нравственно-
го или педагогического выбора, имен-
но ментальность помогает ему опреде-
литься с решением. Она же диктует 
педагогу метафоры, посредством ко-
торых переводятся теоретические схе-
мы и постулаты на «понятный язык» 
образов. Ментальность формируется 
на протяжении длительного  развития 
социокультурного организма и пото-
му, как отмечал Ж. Ле Гофф, разно-

родна: «Возникшие вчера представле-
ния уживаются в ней с фрагментами 
древнего магического сознания. Ведь 
инерционность свойственна духу 
больше, чем материи...» [4].

Таким образом, ментальность, 
отображая социальную реальность, 
сама выступает фактором разверты-
вания этой реальности во времени 
и пространстве, оказывается кодом 
воспроизводства социокультурной об-
щности, включая ее идеалы воспита-
ния, фокусирующие усилия воспитате-
лей на приобретение воспитанниками 
качеств, признаваемых нравственно 
оправданными. Т. е. ментальность 
способствует продуцированию про-
ектов-матриц [2. С. 70], хранящих 
и транслирующих культурный опыт 
общности (включая педагогический). 
И хотя данные проекты приобретают 
четкость и стройность на теоретичес-
ком уровне педагогического сознания, 
тем не менее, они не были бы возмож-
ны без участия в данном процессе ин-
дивидуального и коллективного бессо-
знательного.

Строго говоря, процесс форми-
рования ментальности автоматически 
«запускается» в самом раннем возрас-
те, когда психика ребенка «выделяет 
из ткани культурного пространства 
базовые нормы, устойчивые ценнос-
ти, способы понимания и алгоритмы 
поведения, которые являются уни-
версальными для  данной культуры 
(курсив наш – С. Н.)» [8. С. 25]. 
Именно с инсталляцией ментальности 
индивид делается субъектом конкрет-
ной культуры, чье поведение уклады-
вается в рамки допускаемого и одоб-
ряемого ею.



О влиянии ментальности на рос-
сийское обыденное педагогическое 
сознание можно судить посредством 
анализа текстов, созданных носителя-
ми отечественной культуры. При этом 
под «текстом» мы, вслед за А. М. 
Пятигорским, понимаем «способ, при 
помощи которого сознание объекти-
вирует себя в конечных, дискретных 
и отдельных целых величинах», «не-
что порождаемое внутри в процессе 
его восприятия, чтения, понимания и 
интерпретации (выделено нами – С. 
Н.)» [6]. Иными словами, в текс-
те обнаруживается не только то, что 
контролируется автором, но и то, что 
автоматически отражает особеннос-
ти его сознания.

Авторы текстов (а таковыми, с 
точки зрения М. М. Бахтина, явля-
ются не одни лишь письменные или 
вербальные знаковые комплексы, но 
и поведение) раскрывают, конечно, 
собственную индивидуальную мен-
тальность. Однако поскольку созна-
ние отдельного человека является 
продуктом социальных взаимодейс-
твий, постольку оно всегда выступает 
в значительной мере производным от 
коллективных представлений, вы-
работавшихся в той социокультурной 
общности, к которой принадлежит 
индивид. 

Можно утверждать, что на уровне 
обыденного педагогического сознания 
формируется своего рода «инфор-
мационная матрица» – культурные 
образцы, сочтенные обществом по-
зитивными. Они фиксируются пер-
воначально в виде неписаных правил 
и нравственных норм, педагогических 
максим и традиций и лишь потом, на 

уровне теоретического педагогическо-
го сознания, «отливаются» в форме 
правовых актов, административных 
инструкций, программ воспитания.

Конечно, всякая матрица остав-
ляет за отдельными воспитателями 
и образовательными учреждениями 
способность к изменениям, которая 
реализуется через их адаптацию к ме-
няющейся социальной среде. Иначе 
говоря, педагогическое сообщество, 
экстраполируя  прошлое в будущее, 
оценивая пробные, не разрушающие 
ядро культуры инновации, произво-
дит отбор и сознательно закрепляет 
полученные отдельными педагогами 
и образовательными структурами ре-
зультаты. Однако возможности се-
лективного отбора при этом отнюдь 
не беспредельны. Если педагог конс-
труирует и созидает желаемую реаль-
ность, противоречащую культурному 
опыту индивидов, их ментальности, 
то он, наверняка, не сумеет гармони-
зировать взаимоотношения людей. 
Более того, его стремление привить 
воспитанникам мотивы поведения и 
нравственные нормы, отсутствующие 
в культурной программе данного со-
циума, может увенчаться не просто 
неудачей, но иметь деструктивные 
последствия. 

Влияние ментальности, пред-
ставляющей ядро культуры в инди-
видуальном и коллективном педаго-
гическом сознании, наиболее ярко 
проявляется в массовых идеалах вос-
питания. Ведь именно они фокуси-
руют неформализованную, повседнев-
ную деятельность по воспроизводству 
«человека культурного» на формиро-
вание совершенно конкретного типа 
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личности. Или, если говорить более 
конкретно, на выращивание личнос-
ти, решающей проблему соотнесения 
индивидуальных и коллективных 
интересов в соответствии с одобряе-
мым социумом стандартом.���������   В одних 
случаях – личности, выносящей ���на 
вершину пирамиды ценностей интере-
сы социальной целостности (общины, 
государства, коллектива, класса). В 
других – личности, ставящей во гла-
ву угла интересы отдельного человека. 
Соответственно ментальная установ-
ка, заключающаяся в том, что инди-
вид «ценен лишь постольку, посколь-
ку принадлежит обществу, служит 
ему» [2. С. 76], продуцирует соци-
оцентристский идеал воспитания. А 
невербализованная установка созна-
ния, признающая самоценность инди-
вида и рассматривающая общество в 
качестве средства для его существо-
вания, предрасполагает к принятию и 
реализации  антропоцентристского 
идеала воспитания. 

Впрочем, социоцентризм и ант-
ропоцентризм – это идеальные конс-
трукты, полюса, между которыми 
находится целый веер идеалов воспи-
тания, в разной степени социо- или ан-
тропоцентричных. Кроме того, между 
полярностями, как показывает анализ 
исторического материала, лежит еще 
один идеал, являющий собой «не-
расторжимое разъединение» (К. М. 
Кантор) обеих крайностей. Назовем 
его дуалистическим. Именно данный 
тип идеала воспитания, аккумулирую-
щий специфический социокультурный 
опыт, занял со временем лидирующие 
позиции в российском обыденном пе-
дагогическом сознании. 

Он сформировался в России, 
прежде всего, под влиянием природ-
но-климатического и геополитическо-
го факторов генезиса и становления 
отечественного социокультурного 
организма. В этом идеале синтезиро-
вались социо- и антропоцентристские 
ценности, отражая собой сосущество-
вание в социальной практике русского 
человека, казалось бы, взаимоисклю-
чающих форм жизнедеятельности. 
С одной стороны, он веками не мог 
выжить в суровых природно-клима-
тических условиях, не будучи частью 
«Мы» (большой семьи, общины), и 
испытывал потребность в государстве 
как защитнике от перманентной уг-
розы чужеземного нашествия. Но, с 
другой стороны, природная среда все 
же позволяла индивиду в России за-
ниматься изолированно-индивидуаль-
ными формами жизнедеятельности, 
проявляя личные таланты и потенции. 
Поэтому русский человек на протя-
жении жизни одновременно получал и 
подтверждение своей малозначимости 
(«горе одному, один не воин»), и до-
казательства собственной способнос-
ти стать самостоятельным субъектом 
истории.  

Однако дуалистический идеал вос-
питания не был исторически первым 
для массового педагогического созна-
ния. Он пришел на смену изначально 
существовавшему в славянской соци-
окультурной среде социоцентристско-
му идеалу. Ведь в доцивилизационную 
эпоху условием и средством выжива-
ния индивида оказывались локальные 
миры, микросоциумы. Воспитатель в 
этом обществе руководствовался при-
сущим большинству опасением от-
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пасть от коллектива, дающего жизнь, 
и стремился раствориться в целом. 
Некритически воспринимая культур-
ный и педагогический опыт, он, со-
ответственно, нацеливал ребенка на 
репродукцию традиций, на простое 
воспроизводство смыслов культуры 
и осуществлял монолог – доносил до 
воспитуемого единственно возмож-
ный набор ценностей. 

Ментальность, а вслед за ней и 
обыденное педагогическое сознание, 
фиксировали в качестве высшего мо-
рального авторитета вече, что позво-
ляет нам, вслед за А. С. Ахиезером, 
именовать идеал воспитания, сущест-
вовавший и транслировавшийся тогда, 
вечевым. Он потенциально содержал 
в себе две ориентации – авторитар-
ную (направленную на власть старей-
шины, батюшки и т. п.) и соборную 
(направленную на власть земли, глав 
семейств, собрания частей целого) [1. 
Т.����������������������������������   II��������������������������������   . С.99–100]. Это обстоятельство 
позволило ему дифференцироваться 
в дальнейшем, породив в обыденном 
педагогическом сознании альтерна-
тивные варианты социоцентризма (в 
одном��������������������������������     �������������������������������   главенствующее место в системе 
ценностей заняли интересы общнос-
ти, «собора», в другом – Державы, 
Империи) [См.: 5]. 

Соборный вариант социоцент-
ризма особенно наглядно предстает в 
таком «слепке» древнерусской мен-
тальности, как эпос. Напомним, что 
богатыри в нем становились Героями 
только тогда, когда они совершали 
подвиги не из удальства, а во имя 
Русской Земли (Мира миров, на-
рода). И лишь с конца XV века, с 
восстановлением национальной не-

зависимости, в массовом педагоги-
ческом сознании соборная версия 
традиционного воспитательного иде-
ала постепенно вытесняется автори-
тарным вариантом социоцентризма.� 
Этот вариант, с его сакральной верой 
в первое лицо как гаранта интеграции 
общества, его безопасности и жизне-
способности, выступал регулятором 
жизни всего социума, начиная с его 
исходных «кирпичиков». Обыденное 
педагогическое сознание хранило и 
транслировало тот факт, что отец се-
мейства, большак, был таким же хо-
зяином своего микромира, каковым 
в масштабах государства выступал 
князь.���������������������������    ��������������������������  Характеризуя данный идеал 
воспитания и методы его воплоще-
ния, В. О. Ключевский писал: «Все 
здесь было обдумано и испытано, вы-
держано, размерено и ограничено…, 
каждый поступок предусмотрен и 
подсказан, под каждое чувство и по-
мышление подведена запретительная 
или поощрительная цитата из писания 
или отечественного предания, все эти 
шаги, помышления и чувства распи-
саны по церковному календарю, – и 
человек, живой человек с индивиду-
альною мыслью и волей, с свободным 
нравственным чувством, двигался по 
этому церковно-житейскому трафаре-
ту автоматическим манекеном…» [3. 
С. 86]. 

Таким образом, образовательная 
деятельность вплоть до конца �����XVII� 
в.  опиралась на социоцентристское 
мировидение, воспроизводившееся 
нерасчлененными актами понима-
ния/переживания/оценки [8. С. 23], 
которые становились для индивидов 
основанием для реагирования на со-
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циальную реальность, для вынесения 
моральных оценок. А последние не-
изменно решали моральный конфликт 
между интересами индивида и социу-
ма в пользу последнего. 

Серьезные трансформации в мен-
тальности, а значит, в обыденном пе-
дагогическом сознании и хранимых 
им массовых идеалах воспитания на-
чались лишь в XVIII веке с рефор-
мами Петра I и Екатерины II, про-
рубившими не «окно», а целую дверь 
для культурной программы иного, 
антропоцентристского типа. Впрочем, 
сегмент носителей новой для России 
ментальности, ориентировавшихся на 
антропоцентристский воспитательный 
идеал, длительное время оставался 
все-таки незначительным, ограни-
ченным преимущественно кругами 
дворянства (как наиболее вестерни-
зированного сословия). Русские же 
крестьяне и работные люди жили, 
мыслили и воспитывали своих детей в 
рамках традиционной социоцентрист-
ской культуры. Ее материальной осно-
вой оставалась община, выступавшая 
гарантом выживания при неблагопри-
ятных климатических или социальных 
условиях. Спасая миллионы крестьян 
от пауперизации, община воспроиз-
водила личность, соответствующую 
идеалу воспитания социоцентристско-
му типа. Для обыденного педагогичес-
кого сознания была характерна убеж-
денность, что ценности «автономного 
бытия не являются подлинными, ради 
этого не стоит жить» [8. С. 30]. 

Следовательно, на протяжении 
XVIII����������   ��������������������    – начала ��������������������   XX������������������    вв. в Российской 
империи сосуществовали два мен-
тальных пространства, на которых 

господствовали противоположные 
идеалы воспитания. Данное обстоя-
тельство порождало желание ликви-
дировать раскол отечественного пе-
дагогического сознания и культуры, 
сплотить общество на базе единого 
идеала. Руководствуясь им, россий-
ские педагоги и философы в XIX –  
начале XX в. попытались синтези-
ровать социоцентризм и антропоцен-
тризм в рамках различных вариантов 
дуалистического воспитательного 
идеала. Эти гибридные, выражаясь 
терминологией А. С. Ахиезера, иде-
алы сочетали традиционную собор-
ность с западнической либеральной 
идеей свободы. Именно такой со-
борно-либеральный идеал воспита-
ния разрабатывали, по нашему мне-
нию, К. Д. Ушинский, Н. А. Корф,  
В. И. Водовозов, В. Я. Стоюнин. 
Их интеллектуальные усилия вызы-
вались необходимостью примирить в 
рамках одной идейно-нравственной 
системы различные социальные слои 
– народные массы и духовную эли-
ту, представители которой, даже если 
они отрицали западные ценностей, все 
равно пользовались языком западно-
европейской науки. 

Эту же традицию синтеза социо-
центризма и антропоцентризма про-
должили уже в Советской России 
большевистские теоретики воспитания 
первой трети ХХ века. Они, опираясь, 
с одной стороны, на ментальность сво-
ей референтной группы – социальных 
низов, живших в рамках традицион-
ной социоцентристской культуры, – и 
на мировидение антропоцентристско-
го марксизма, с другой, предложили 
свою версию дуализма. Данный идеал 
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воспитания был построен как на цен-
ностях социоцентристского характера 
(товарищеская взаимопомощь, жер-
твенность, уравнительность и др.), 
так и на фундаментальных мотивах 
жизнедеятельности антропоцентрист-
ского типа (инициатива, новаторство, 
диалог и др.). Если угодно, данный 
идеал должен был «сшить» две поло-
винки российского общества и воспи-
тать такого субъекта модернизации, 
который был бы способен как к само-

отречению от свободы во имя надпер-
сональных целей, так и к проявлению 
инициативности, открытости социаль-
ным, техническим и технологическим 
инновациям. Тем самым в обыденном 
педагогическом сознании пытались 
укоренить идеал, одновременно при-
емлемый и для традиционной менталь-
ности, и для модернистского сознания 
(нацеленного на созидание в России 
индустриальной цивилизации).
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Самое новое реформаторское теченіе по постановкѣ сред-
ней школы начинается съ самаго конца прошлаго столѣтія, 
съ извѣстнаго циркуляра министра народнаго просвѣщенія 
Боголѣпова отъ 8 іюля 1899 года.

Какъ извѣстно, классицизмъ былъ введенъ у насъ въ семиде-
сятыхъ годахъ, вопреки голосу общества и даже большинству 
членовъ Государственнаго Совѣта. Понятно, что онъ не вызывалъ 
къ себѣ симпатій ни въ родителяхъ, ни въ учащихся, тѣмъ болѣе, 
что классическая система образованія проводилась очень круты-
ми мѣрами и на практикѣ оказалась очень формальной и въ пе-
дагогическомъ отношеніи малоплодной, превратившись въ рядъ 
грамматическихъ упражненій (грамматическій классицизмъ, какъ 
называли его нѣмцы).

Попытка министра Делянова нѣсколько смягчить эту суровую 
систему, освободить ее отъ ея мертвящихъ свойствъ, была нич-
тожна. Какъ только обществу открылась возможность говорить, 
оно опять (въ девяностыхъ годахъ прошлаго столѣтія) страстно 
напало на классицизмъ. Министерство народнаго просвѣщенія 
и само понимало, что въ средней школѣ не все обстоитъ бла-
гополучно, что и выражено въ извѣстномъ циркулярѣ министра 
Боголѣпова, возвѣщавшемъ слѣдующее: «среди педагоговъ и ро-
дителей учащихся въ гимназіяхъ и реальныхъ училищахъ дав-
но слышатся жалобы на разные недостатки этихъ учебныхъ за-
веденій. Указывается, напримѣръ, на отчужденность отъ семьи 
и бюрократической характеръ средней школы, вносящій сухой 
формализмъ и мертвенность въ живое педагогическое дѣло и 
ставящій въ ложныя взаимныя отношенія преподавателей и уче-

П. Ф. Каптерев

РЕДНЯЯ ШКОЛА, ЕЯ НОВѢЙШАЯ ИСТОРІЯ* 

Обращаясь к источникам .........................................................................197

* Каптеревѣ П. Ф Средняя школа, ея новѣйшая исторія // Каптеревѣ П. Ф., 
Музыченко А. Ф. Современныя педагогическія теченія. М. : Книгоиздательство 
«Польза». В. Антикѣ и К°, 1913. С. 58 – 80.



198......................Историко-педагогический журнал, № 3, 2014

никовъ; на невниманіе къ личнымъ особенностямъ учащихся и 
пренебреженіе воспитаніемъ нравственнымъ и физическимъ; 
на нежелательную спеціализацію школы съ самыхъ младшихъ 
классовъ, обрекающую дѣтей на извѣстный родъ занятій, прежде 
чѣмъ выяснятся ихъ природныя способности и склонности, на 
чрезмѣрность ежедневной умственной работы, возлагаемой на 
учениковъ, особенно въ низшихъ классахъ; на несогласованность 
программъ между собою и съ учебнымъ временемъ и на значи-
тельное наполненіе ихъ требованіями второстепенными или 
даже излишними; на недостаточное преподаваніе русскаго язы-
ка, русской исторіи и русское литературы и слабое ознакомленіе 
съ окружающей природой, что, взятое вмѣстѣ, лишаетъ школу 
жизненнаго и національнаго характера; на излишнее преобла-
даніе древнихъ языковъ и неправильную постановку ихъ препо-
даванія, благодаря которой не достигается цѣль классическаго 
образованія, несмотря на отводимое этимъ языкамъ значитель-
ное количество часовъ; на недостаточную умственную зрѣлость 
окончившихъ курсъ гимназіи, что препятствуетъ успѣшному ходу 
ихъ университетскихъ занятій; на неудовлетворительную под-
готовку прошедшихъ курсъ реальныхъ училищъ для обученія въ 
высшихъ спеціальныхъ учебныхъ заведеніяхъ и вообще на сла-
бую постановку преподаванія предметовъ въ тѣхъ училищахъ».

Вотъ какой длинный списокъ жалобъ на школы и жалобъ весь-
ма серьезныхъ. А это - не полный списокъ: онъ не исчерпываетъ 
всѣхъ недостатковъ школы. Самъ министръ въ своемъ циркулярѣ 
прибавляетъ, что «указываютъ и на многія другія слабыя стороны 
средней школы, но перечислять ихъ было бы излишне». Совер-
шенно справедливо, что излишне, потому что и перечисленныхъ 
за глаза довольно, чтобы признать школу находящейся въ крити-
ческомъ положеніи, если только жалобы справедливы. Призналъ 
ли министръ приведенныя жалобы справедливыми? На этотъ счетъ 
онъ выразился такъ: «хотя въ жалобахъ на наши среднія учебныя 
заведенія многое преувеличивается, ... я тѣмъ не менѣе не могу 
не признать въ этихъ жалобахъ извѣстной доли справедливости». 
Министру трудно было сказать больше, но и сказаннаго весь-
ма достаточно, чтобы видѣть признаніе министромъ положенія 
среднихъ школъ воистину плачевнымъ. Жалобъ очень много, и 
онѣ очень серьезны, a въ этихъ жалобахъ допускается извѣстная 
доля справедливости. Извѣстная доля справедливости въ весьма 
многихъ жалобахъ на недостатки школъ есть, несомнѣнно, при-
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знаніе серьезнаго разстройства школы.

Если бы нашелся скептикъ, которому приведенный минис-
терскій циркуляръ показался бы недостаточно убѣдительнымъ 
свидѣтельствомъ разстройства школы, то онъ могъ бы оконча-
тельно прогнать и устранить всякія свои сомнѣнія слѣдующими 
тремя офиціальнымъ заявленіями: 1) тотъ же самый министръ 
Боголѣповъ въ другомъ своемъ циркулярѣ (отъ 1 августа 1900 
года) разсуждаетъ о необходимости оживить дѣятельность кол-
легіальныхъ учрежденій школъ - педагогическихъ совѣтовъ и 
хозяйственныхъ комитетовъ, - исполняющихъ свои обязаннос-
ти не въ полномъ объемѣ, или относящихся къ нимъ формально, 
или существующихъ только номинально. Между тѣмъ педаго-
гическіе совѣты, принявъ на себя главное руководство воспи-
тательнымъ дѣломъ, могли бы внести въ него жизнь и оградить 
учебныя заведенія отъ сухого формализма. Значитъ, школами во 
всѣхъ отношеніяхъ управляли въ сущности единолично дирек-
тора, a какъ они управляли, это видно изъ второго офиціаль-
наго свидѣтельства. 2) Попечитель СПБ. учебнаго округа, по 
поводу приведеннаго циркуляра министра, счелъ нужнымъ (отъ 
10 августа 1900 г.) внушить директорамъ гимназій и реальныхъ 
училищъ, чтобы они «наилучшимъ образомъ ознакомились съ 
содержаніемъ Высочайше утвержденныхъ уставовъ ввѣренныхъ 
ихъ управленію учебныхъ заведеній» и не входили бы къ нему 
за разрѣшеніемъ такихъ вопросовъ, окончательное разрѣшеніе 
которыхъ предоставлено педагогическимъ совѣтамъ или хо-
зяйственнымъ комитетамъ. Попечитель наставляетъ директо-
ровъ, чтобы они, когда бываютъ въ учебные часы въ школахъ, 
не засѣдали бы въ канцеляріяхъ, покидая ихъ иногда для пріема 
родителей и оставляя преподаваніе почти совсѣмъ безъ надзора, 
а посвящали бы незанятые ихъ собственнымъ преподаваніемъ 
учебные часы главнымъ образомъ посѣщенію уроковъ препода-
вателей. 3) Въ Высочайшемъ рескриптѣ отъ 25 марта 1901 года 
на имя назначеннаго министромъ народнаго просвѣщенія гене-
ралъ-адъютанта Ванновскаго сказано: «опытъ послѣднихъ лѣтъ 
указалъ на столь существенные недостатки нашего учебнаго 
строя, что я признаю благовременнымъ безотлагательно присту-
пить къ коренному его пересмотру и исправленію». Въ рескриптѣ 
высказывалась надежда, что новый министръ внесетъ «въ дѣло 
воспитанія русскаго юношества, умудренный опытомъ разумъ 
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и сердечное о немъ попеченіе», a въ своемъ приказѣ министръ 
Ванновскій также подчеркнулъ необходимость разумнаго и сер-
дечнаго попеченія объ учащихся.

Что же было предпринято для устраненія школьнаго развала, 
«въ дѣлѣ», какъ сказано въ упомянутомъ Высочайшемъ рескриптѣ, 
«обновленія и устроительства русской школы»? Подверглась не-
однократному пересмотру учебная часть школы. Ее весьма под-
робно и обстоятельно обсуждали на разные лады разныя ко-
миссіи и подкомиссіи устроеннаго министромъ Боголѣповымъ 
совѣщанія по школьному вопросу; ту же работу заново сдѣлала 
комиссія по образованію средней школы при министрѣ Ван-
новскомъ. Эта комиссія была наиболее смѣлая и рѣшительная. 
Совѣщаніе Боголѣпова составило цѣлый рядъ. теоретическихъ 
предположеній о лучшемъ устройствѣ средней школы, совсѣмъ 
не перешедшихъ въ жизнь1); комиссія Ванновскаго прямо и 
рѣшительно заявила, что правительственная общеобразователь-
ная средняя школа должна быть единою, общаго типа для всѣхъ 
учебныхъ заведеній сего рода, семиклассная, съ годовымъ курсо-
мъ въ каждомъ классѣ; первые три класса средней школы должны 
быть общими и обязательными для всѣхъ учениковъ, а, начиная 
съ IV класса, ученики дѣлятся на двѣ группы: одни изучаютъ до-
полнительный курсъ естествовѣдѣнія и графическія искусства, 
другіе, замѣнъ этихъ предметовъ, въ тѣ же часы изучаютъ ла-
тинскій языкъ, при общности остальныхъ предметовъ. Греческій 
языкъ становился предметомъ необязательнымъ и преподавал-
ся для желающихъ на одинаковыхъ основаніяхъ съ англійскимъ 
языкомъ, но во всѣхъ университетскихъ городахъ, а также въ 
Вильнѣ, въ одной изъ имѣющихся въ нихъ среднихъ школъ долж-
ны были обязательно преподаваться греческій и латинскій языки. 
Аттестаты зрѣлости отмѣнялись и замѣнялись свидѣтельствами 
объ окончаніи средняго учебнаго заведенія. Ученики, прошед-
шіе курсъ низшихъ школъ, приближающихся по своей программѣ 
къ курсу первыхъ трехъ классовъ средней школы, могутъ посту-
пать въ IV классъ съ повѣрочнымъ испытаніемъ по предметамъ, не 
вошедшимъ въ программы этихъ школъ, а равно и по главнымъ 
предметамъ.

Изъ программы комиссіи былъ осуществленъ лишь одинъ пун-
ктъ - о прекращеніи обязательнаго изученія греческаго языка и 
превращеніи его въ необязательный. Нынѣ почти всѣ гимназіи су-
ществуютъ съ однимъ латинскимъ языкомъ. Эта реформа въ учеб-
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номъ дѣлѣ весьма важна, такъ какъ она сразу придала гимназіямъ, 
какъ учебнымъ заведеніямъ, другой видъ. Всѣ же остальные пун-
кты программы комиссіи Ванновскаго остались втуне. «Коренной 
пересмотръ и исправленіе» школьнаго строя, внесеніе «въ дѣло 
воспитанія русскаго юношества умудреннаго опытомъ разума и 
сердечнаго о немъ попеченія» - все это прозвучало, не оставивъ 
послѣ себя замѣтныхъ слѣдовъ. Правда, преемникъ Ванновскаго, 
г. Зенгеръ, выработалъ свой собственный «Уставъ гимназій, про-
гимназій и приготовительныхъ школъ», но этотъ уставъ изъ рукъ 
творцовъ его прямо поступилъ на полки министерская архива, 
гдѣ благополучно и покоится. И вотъ, прежде чѣмъ что-либо су-
щественное (помимо уничтоженія обязательности преподаванія 
греческаго языка въ гимназіяхъ) «въ дѣлѣ обновленія и устройс-
тва русской школы» было сдѣлано, насталъ для нашихъ школъ 
бурный 1905–6 учебный годъ, выдвинувшій въ организаціи шко-
лы новыя стороны, на которыя до сихъ поръ реформаторы не 
обращали вниманія, какъ-будто бы даже и совсѣмъ не замѣчали 
ихъ. На исторіи этого учебнаго года нужно остановиться, такъ 
какъ въ жизни нашей средней школы онъ имѣетъ весьма важное 
значеніе.

Смутное время въ школѣ началось много ранѣе сильныхъ вол-
неній 1905–6 учебнаго года. Классическая система вызывала 
всеобщее недовольство, которое нельзя было задушить суровы-
ми мѣрами, а потому, рано или поздно, недовольство школь-
никовъ и общества должно было выразиться совершенно явно и 
открыто. Въ школахъ съ послѣднихъ годовъ прошлаго столѣтія 
начали образовываться союзы школьниковъ, преслѣдовавшіе 
сложныя задачи, отчасти академическія, а отчасти политичес-
кія. Собственно, подобные кружки существовали и ранѣе, еще 
въ восьмидесятыхъ и даже семидесятыхъ годахъ, но они были 
подавляемы, особенно кружки съ преобладающимъ полити-
ческимъ характеромъ; академическіе же кружки едва влачили 
свое существованіе въ видѣ разрозненныхъ мелкихъ группъ. Съ 
конца девяностыхъ годовъ прошлаго столѣтія они ожили, при-
нявъ опять двойной характеръ: преимущественно политичес-
кихъ кружковъ и кружковъ академическихъ. Въ южныхъ кружкахъ 
политическая окраска была гораздо ярче, чѣмъ въ сѣверныхъ. 
Напримѣръ, сѣверный союзъ, сформировавшая въ Петербургъ въ 
1903–4 учебномъ году изъ петербургской организаціи среднихъ 
учебныхъ заведеній, существовавшей до того лѣтъ пять, такъ 
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опредѣлялъ свои задачи: «подъемъ умственнаго и нравственнаго 
уровня учащихся и пробужденіе въ широкихъ ихъ массахъ жи-
вого и глубокаго интереса къ окружающей насъ соціально-по-
литической дѣйствительности». Союзъ хотѣлъ помочь учащимся 
«выработать законченное, научнообоснованное , прогрессивное, 
соціально-политическое міросозерцаніе... развить въ ученикахъ 
чувство общественности, ораторскія способности и политическій 
тактъ», подготовить «сознательныхъ, стойкихъ борцовъ за сво-
боду и лучшее будущее и будущихъ убѣжденныхъ прогрессив-
ныхъ дѣятелей свободной Россіи»; но, съ другой стороны, союзъ 
объявлялъ себя безпартійнымъ и рѣшительно высказался за воз-
держаніе «отъ всякаго активнаго вмѣшательства въ соціально-
политическую жизнь страны». Въ академической борьбѣ союзъ 
охотно принималъ участіе, желая придать ей болѣе правильный и 
культурный характеръ. «Мы признаемъ, что академическая борь-
ба имѣетъ большое общественно-воспитательное значеніе и что 
духъ протеста въ учащихся является лучшимъ противодѣйствіемъ 
рабской покорности школьной дисциплинѣ, сохраняющимъ отъ 
ея растлѣвающаго вліянія».

Въ 1903 году возникла среднешкольная организація на югѣ 
Россіи (третья по счету) подъ именемъ «Союза молодежи». Ея уч-
редительный комитетъ въ мартѣ 1903 г. опубликовалъ такія ре-
золюціи: «образовать среди воспитанниковъ среднихъ учебныхъ 
заведеній особую организацію, которая занялась бы подготов-
кой этой молодежи къ предстоящей ей борьбѣ за свои права; 
такъ какъ совѣщаніе представителей ne считаетъ возможнымъ 
для учащейся молодежи добиться при современномъ казармен-
но-полицейскомъ устройствѣ Россіи какихъ-нибудь крупныхъ 
уступокъ своими собственными силами, то поэтому постанови-
ло: оказывать дѣйствующимъ въ Россіи революціоннымъ партіямъ 
посильную помощь, какъ деньгами, такъ и подготовкой учащейся 
молодежи къ революціонной дѣятельности, а потому совѣщаніе 
поручило учредительному комитету завязать сношенія съ рево-
люціонными партіями въ Россіи».

Подобныя же постановленія выносили совѣщанія и другихъ 
организацій южно-русскихъ учебныхъ заведеній.

Въ 1905–6 учебномъ году и академическая и, политичес-
кая борьба школьниковъ противъ существующихъ порядковъ въ 
государствѣ и школѣ обострилась до крайности, приняла массо-
вый характеръ и широкой волной разлилась по всей Россіи. Пов-
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сюду, и въ большихъ и въ малыхъ городахъ, учащаяся молодежь 
заволновалась и запротестовала. Учащимися стали выносить-
ся самыя рѣзкія политическія резолюціи: манифестъ 17 октября 
признавался жалкой подачкой, данной для обмана возставшаго 
народа, провозглашалась демократическая республика, осно-
вой которой является учредительное собраніе, a послѣднее въ 
свою очередь опирается на всеобщее, равное, прямое и тайное 
избирательное право. Было много и комическаго въ этомъ по-
литическомъ движеніи школьниковъ. Такъ, ученики средней и 
низшей школъ въ Екатеринославѣ приняли и опубликовали та-
кую резолюцію: «затхлая атмосфера всероссійской тюрьмы за-
ставила и насъ, воспитанниковъ среднихъ и низшихъ учебныхъ 
заведеній г. Екатеринослава, громко заявить о своихъ нуждахъ... 
На нашемъ знамени не будетъ больше академическихъ требо-
ваній: только политическіе лозунги будутъ руководить нашимъ 
движеніемъ. Академическія же наши нужды мы будемъ, по мѣрѣ 
возможности, удовлетворять революціоннымъ путемъ. Въ виду 
всего этого мы постановляемъ: 1) прекратить забастовку съ 25 
ноября 1905 года; 2) объявить единственнымъ нашимъ требо-
ваніемъ созывъ учредительнаго собранія на основахъ всеобщаго, 
равнаго, прямого и тайнаго голосованія; 3) необходимыя наши 
нужды удовлетворять, по мѣрѣ возможности, революціоннымъ 
путемъ; 4) координировать наши выступленія на арену борьбы съ 
выступленіями другихъ революціонныхъ группъ». Богатая тема 
для водевиля и всякаго рода каррикатуръ, особенно при сопос-
тавленіи сообщенія (изъ того же времени) объ одной мужской 
гимназіи: «партіи, несомнѣнно, образовались. Каждый разъ, какъ 
онѣ доходили до крупныхъ столкновеній, гимназію распускали 
изъ опасенія общей драки»2).

Въ движеніи школьниковъ 1905–6 учебнаго года есть не толь-
ко политическая сторона, возбуждающая и смѣхъ и слезы, но и 
другая, собственно педагогическая. Заслуживаетъ самаго серь-
езнаго вниманія борьба среди самихъ школьниковъ по вопросу 
о томъ, слѣдуетъ или нѣтъ принять имъ участіе въ современномъ 
политическомъ движеніи.

Еще задолго до 1905–6 учебнаго года возникъ этотъ вопросъ. 
И на сѣверѣ, и на югѣ представители союзовъ среднихъ учеб-
ныхъ заведеній спорили между собою, нужно ли вовлекать гим-
назистовъ въ политику или нѣтъ. Кіевское центральное отдѣленіе 
объединенныхъ организацій и кружковъ признавало главною и 
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ближайшею задачею каждаго кружка учащихся саморазвитіе, 
лишенное какого бы то ни было политическаго оттѣнка, пото-
му что навязывать неподготовленному человѣку политическія 
идеи, особенно идеи какой-либо дѣйствующей партіи - значитъ 
догматически направлять его развитіе въ извѣстную сторону, су-
живать его умственный кругозоръ, чего не имѣетъ права дѣлать 
никакая руководящая группа, какъ бы ни была сознана ею необ-
ходимость трактуемыхъ идей. Желательно, конечно, чтобы на-
ряду съ освѣщеніемъ всевозможныхъ вопросовъ давалось пра-
вильное освѣщеніе и современныхъ революціонныхъ теченій, 
но таковое освѣщеніе отнюдь не должно быть преднамѣренно 
тенденціознымъ. А южно-русская группа держалась какъ-разъ 
противоположныхъ взглядовъ, утверждая, что нужно давать воз-
можно полное и законченное политическое воспитаніе учащейся 
молодежи, снабжать ее оружіемъ революціоннаго міровоззрѣнія 
и революціонной программы.

На сѣверѣ, въ петербургскихъ кружкахъ, повторилось то же 
явленіе. «Сѣверный союзъ» полагалъ, что одностороннее увле-
ченіе политикой, при отсутствіи критической способности и на-
учнаго фундамента, повело бы только къ политическому дил-
лентантизму, усвоенію верховъ и одной формы. Безпорядочное 
чтеніе нелегальной литературы породило среди учащихся урод-
ливый типъ узкаго, убогаго, но высокомѣрнаго политическаго 
фанатика. Это обыкновенно люди безъ критики, воспринявшіе 
одну только форму политическаго ученія. Задача среднешколь-
наго движенія бороться съ такимъ явленіемъ, помогать учащимся 
сознательно вырабатывать свои убѣжденія, а не принимать ихъ 
безъ критики на вѣру. Революціонные недоросли - явленіе пе-
чальное. «На знамени среднешкольнаго движенія всегда будетъ 
написано: научное знаніе и сознательная выработка убѣжденій».

Наконецъ, нелегальный студенческій органъ «Студентъ», из-
дававшійся заграницей въ 1903 году, разсматривалъ активное 
участіе учениковъ средней школы въ революціонной борьбѣ, 
какъ одно изъ самыхъ грустныхъ явленій современности, и рѣзко 
осуждалъ партійность некоторыхъ среднешкольныхъ организа-
цій (въ № 3 журнала). «Мы относимся отрицательно къ тѣмъ то-
варищамъ, которые, - говорилось въ этомъ журналѣ, - пренеб-
регая серьезными знаніями, спѣшатъ вылить свое революціонное 
настроеніе въ жизнь, примыкая къ дѣйствующимъ партіямъ, какъ 
ихъ активные члены. Партійныя разногласія проникаютъ отчас-
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ти уже въ организаціи среднеучебныхъ заведеній и, несомнѣнно, 
способствуютъ не уясненію истины, a затемнѣнію ея, давая тен-
денціозное направленіе молодымъ умамъ»3).

Указываемое явленіе чрезвычайно важно. Если бы борьба шла 
не тайно, а явно, не въ заграничныхъ нелегальныхъ органахъ, а въ 
законныхъ русскихъ, то, несомнѣнно, русское общество своимъ 
нравственнымъ авторитетомъ поддержало бы ту часть юношест-
ва, которая была противъ слѣпого, на вѣру, усвоенія революціон-
ныхъ взглядовъ и активнаго выступленія въ политической борьбѣ, 
a вмѣстѣ съ этимъ сколько молодыхъ силъ было бы спасено для 
производительной работы на пользу отечества, какъ умягчена, 
ослаблена была бы буря въ среднихъ школахъ въ 1905-6 учеб-
номъ году! Но, - увы! мятущіеся школьники были предоставлены 
самимъ себѣ, а они такъ нуждались въ помощи, такъ просили ея. 
«Работать однимъ надъ образованіемъ и выработкою убѣжденій, 
- взывали они, - не всегда бываетъ легко. Часто мы нуждаемся въ 
указаніяхъ и совѣтахъ. Сколько помощи въ этомъ отношеніи мог-
ла бы оказать интеллигенція! Молодые профессора, литераторы, 
адвокаты, педагоги работою въ кружкахъ самообразованія, со-
ставленіемъ программъ могли бы устранить многія трудности съ 
нашего пути и дать намъ то положительное знаніе, въ которомъ 
отказала намъ школа»4).

Когда начался бурный 1905–6 учебный годъ, и тогда первыя 
выступленія молодежи были академичны, скромны (сравнитель-
но), сопровождались оговорками, что «наши отцы и матери пой-
мутъ и поддержатъ насъ», что учащіеся пойдутъ на забастовку 
только тогда, когда это окажется дѣйствительно необходимымъ. 
«Мы всѣ хорошо сознаемъ», - говорилось въ заявленіи учащихся 
петербургскихѣ среднихъ учебныхъ заведеній, - что существо-
ваніе среднешкольнаго режима тѣсно связано со всѣмъ полити-
ческимъ режимомъ страны. Но мы также хорошо сознаемъ, что 
не намъ - младшему ея поколѣнію - вести съ нимъ борьбу: это 
- дѣло и право нашихъ старшихъ братьевъ и родителей. Это не 
значитъ, однако, что та борьба, которую мы ведемъ, безплодна и 
безсмысленна. Она не направлена противъ коренныхъ причинъ, 
она не можетъ осушить болота, но она спасаетъ сотни погибаю-
щихъ въ немъ... Только близорукіе люди или люди, сознательно 
лгущіе, могутъ назвать эту нашу борьбу «игрою.въ политику». Мы 
не играемъ, когда боремся съ высасываніемъ изъ насъ души жи-
вой, a нерѣдко и жизни. И если подчасъ наша борьба принимаетъ 
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ненормальныя формы, то не наша въ этомъ вина. Тяжела, трудна 
и ненормальна наша борьба. Когда же наступитъ, наконецъ, то 
желанное время, когда намъ не нужно будетъ вести ее?»5).

О, если бы въ это время было обращено серьезное и благоже-
лательное вниманіе на заявленія учащихся! Но никто не внималъ 
ихъ голосу, молодежь была предоставлена самой себѣ.

Чего же добивались школьники въ бурный 1905–6 учебный 
годъ?

Приведемъ дословно, какъ типичную, резолюцію (отъ 23 сен-
тября 1905 г.) собранія гимназистовъ г. Тулы, a потомъ пополнимъ 
эту резолюцію нѣкоторыми новыми черточками, разсѣянными въ 
другихъ резолюціяхъ. Нужно замѣтить, что гимназическія резо-
люціи весьма сходны между собою и повторяютъ одни и тѣ же 
требованія, часто тѣми же даже словами.

I. Принимая во вниманіе: 1) факты массоваго протеста и воз-
бужденія учащихся, имѣвшіе мѣсто за послѣднее время и въ туль-
ской гимназіи (при крайне нежелательной формѣ ихъ выраженія), 
2) причины подобнаго настроенія, лежащія въ основѣ нашего 
школьнаго режима, собраніе считаетъ неотложной необходимос-
тью коренную реформу средней школы на началахъ автономнос-
ти, демократизма и доступности школы, при контролѣ общества, 
широкой гласности и свободѣ школьнаго дѣла, присоединяясь 
такимъ образомъ къ программѣ всероссійскаго учительскаго со-
юза. II. Въ виду невозможности проведенія коренной реформы 
среднихъ школъ въ настоящій моментъ, до общей реорганизаціи 
государственнаго строя Россіи, мы, въ цѣляхъ нѣкотораго ос-
лабленія недостатковъ сред ней школы, требуемъ немедленнаго 
проведенія слѣдующихъ мѣръ: 1) отмѣны внѣкласснаго надзо-
ра со стороны педагогическаго персонала, 2) уничтоженія ин-
спекціи въ старшихъ классахъ и воспитательнаго надзора надъ 
пансіонерами старшаго отдѣленія, 3) вѣжливаго обращенія съ 
учащимися, 4) предоставленія учащимся права и возможности 
устраивать кружки самообразованія, библіотеки, кассы взаимо-
помощи, товарищескій судъ и т. п., 5) предоставленія учащимся 
права и возможности совмѣстнаго обсужденія вопросовъ школь-
ной жизни, 6) отмѣны всякихъ ограниченій въ правѣ посѣщенія 
театровъ, научныхѣ засѣданій, библіотекъ и другихъ обществен-
ныхъ учрежденій, 7) предоставленія родителямъ права свобод-
наго избранія квартиръ для учащихся, 8) обязательнаго вызова 
учащагося и его родителей въ педагогическій совѣтъ для объ-
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ясненія во всѣхъ случаяхъ, грозящихъ ученику исключеніемъ,  
9) отмѣны всевозможныхъ преслѣдованій со стороны школьнаго 
начальства за убѣжденія какъ ихъ самихъ, такъ и ихъ родителей, 
10) отмѣны надзора за исполненіемъ религіозныхъ обязаннос-
тей какъ для приходящихъ, такъ и для пансіонеровъ въ особен-
ности, 11) полной отмѣны всѣхъ наказаній, унизительныхъ для 
учащихся или вредныхъ для ихъ здоровья, 12) предоставленія 
пансіонерамъ права безпрепятственно пользоваться отпускомъ 
въ будни, 13) отмѣны ограниченій въ правѣ пользоваться отпус-
комъ, какъ мѣры наказанія, допущенія въ пансіонѣ всѣхъ изданій 
легальныхъ. III. Осуществленіе этихѣ требованій является единс-
твеннымъ средствомъ успокоенія гимназіи6).

Дополнительныя требованія изъ постановленій на сходкахъ 
учащихся въ другихъ среднихъ школахъ: 1) сокращеніе до мини-
мума преподаванія древне-русской словесности и введеніе изу-
ченія новыхъ авторовъ; 2) расширеніе ученической библіотеки и 
допущеніе въ нее. всѣхъ цензурныхъ изданій, при чемъ въ комис-
сію по выпискѣ книгъ и періодическихъ изданій должны входить 
три ученика старшаго класса; 3) пользованіе фундаментальною 
библіотекой; 4) уничтоженіе карцера, арестовъ и кондуитовъ 
(полтавскіе реалисты 10 октября 1905 г.); 5) чтобы представите-
ли церкви не произносили рѣчей, носящихъ враждебный харак-
теръ по отношенію къ иновѣрцамъ (20 октября 1905 г. ученики и 
ученицы среднеучебныхъ заведеній г. Азова); 6) запретить учи-
телямъ сѣять рознь между учащимися путемъ натравливанія од-
ной національности на другую; 7) не вносить въ среду учащихся 
разврата шпіонства (либавскіе учащіеся отъ 25 октября 1905 г.); 
8) свобода преподаванія: преподаватель можетъ или сокращать, 
или дополнять программу, по желанію ученицъ или по собствен-
ному усмотрѣнію; 9) неприкосновенность корреспонденціи (уче-
ницы оренбургской женской гимназіи).

Сводка требованій учащихся г. Полтавы, сдѣланная родитель-
ско-педагогическимъ кружкомъ: I. Школьная жизнь: 1) реформа 
учебнаго дѣла: а) неразрывная связь средней школы съ высшей, 
достигаемая измѣненіемъ программъ и дающая доступъ въ вы-
сшія учебныя заведенія всѣмъ воспитанникамъ и воспитанница-
мъ, окончившимъ среднюю школу; б) уничтоженіе процентной 
нормы при пріемѣ евреевъ въ среднія учебныя заведенія; с) рас-
ширеніе ученическихъ библіотекъ всѣми книгами, не запрещен-
ными общей цензурой, и безпрепятственное пользованіе кни-



гами фундаментальной библіотеки. 2) Реформа воспитательной 
части: а) вѣжливое обращеніе, б) уничтоженіе карцеровъ, обыска 
и кондуита, с) безнаказанность за политическія и религіозныя 
убѣжденія. II. Внѣшкольная жизнь: 1) дефекты школы: a) унич-
тоженіе внѣшкольнаго надзора, свободный выборъ квартиръ 
и другія требованія, составляющія повтореніе вышеизложен-
ныхъ7).

Въ этихъ заявленіяхъ стоило серьезно разобраться. Нельзя не 
замѣтить, что тѣ требованія, которыя наиболѣе тѣсно связаны съ 
уваженіемъ личности учащихся, повторяются очень часто, поч-
ти каждой школой. Таково требованіе вѣжливаго обращенія со 
стороны педагоговъ, въ частности директора. Хотя совѣты часто 
отвѣчали, что это требованіе всегда предполагается совѣтомъ и 
не нарушается или рѣдко нарушается, но его постоянное пов-
тореніе всѣми школами, и мужскими, и женскими, a нерѣдко и 
подчеркиваніе этого требованія, свидѣтельствуютъ, что въ ука-
занномъ отношеніи дѣло обстояло не совсѣмъ благополучно. 
Гимназисты г. Новочеркасска прямо заявляли слѣдующее: «какъ 
на одну изъ самыхъ ненормальныхъ сторонъ нашей школы въ 
частности мы обращаемъ вниманіе на грубое и невѣжливое об-
ращеніе педагогическаго персонала съ учениками и требуемъ къ 
себѣ гуманнаго и вполнѣ вѣжливаго обращенія»; А новочеркас-
скія гимназистки, предъявивъ цѣлый рядъ требованій, прибавили: 
«мы не забываемъ важнѣйшаго пункта - признанія за ученицами 
личности». Ученицы оренбургской женской гимназіи требовали 
уничтоженія шпіонства во всякомъ его проявленій и неприкос-
новенности личности, - чтобы ни одинъ изъ педагоговъ не до-
пускалъ насмѣшекъ надъ ученицами. Первая мужская гимназія въ 
Казани указывала на неоднократные случаи грубаго обращенія 
учителей съ учениками, несправедливыхъ и бездоказательныхъ 
обвиненій и проявленія оскорбительнаго недовѣрія.

Затѣмъ, учащіеся много хлопотали о кружкахъ для самообра-
зованія, объ устраненіи внѣшкольнаго надзора, о полученіи пра-
ва избирать своихъ представителей-старостъ, объ опредѣленіи 
ихъ правъ и обязанностей, о правѣ и компетенціи товарищес-
кихъ судовъ, и вмѣстѣ, по неразрывной связи, о правѣ сходокъ 
по классамъ и общешкольныхъ. Многія школы пытались создать 
по этимъ предметамъ правильное и точное законодательство, 
нерѣдко включая въ него и положеніе объ организаціи союза 
среднеучебныхъ заведеній города или района или всѣхъ сред-
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нихъ школъ, при чемъ такому союзу придавалось или преимущес-
твенно академическое значеніе, хотя бы и съ правомъ входить съ 
заявленіями въ правительственныя и общественныя учрежденія 
по вопросамъ о средней школѣ (проектъ академическаго союза 
средне-учебныхъ заведеній г. Петербурга), или указывалась ему 
довольно видная политическая дѣятельность - борьба за улуч-
шеніе государственнаго строя, устройство митинговъ, забасто-
вокъ, бойкота отдѣльныхъ учителей и т. п. Тамъ, гдѣ учащіеся 
стояли на чисто академической почвѣ, тамъ имъ иногда удава-
лось достигнуть одобренія своихъ стремленій мѣстною учебною 
властью и даже относительно старостъ и сходокъ, имъ удалось 
одинъ разъ получить согласіе совѣта и попечителя, именно уче-
никамъ петербургской введенской гимназіи было разрѣшено 
совѣтомъ и попечителемъ: въ классахъ V–VIII выбирать старостъ 
и ихъ помощниковъ, въ свободное отъ занятій время устроять въ 
помѣщеніи гимназіи чтенія и рефераты, собираться (старшимъ 
классамъ) на сходки, съ предварительнаго согласія начальства 
гимназіи, устроить въ гимназіи читальню и выбирать книги для 
ученической библіотеки подъ руководствомъ преподавателя8).

Въ то время, когда учащіеся критиковали современный школь-
ный строй и высказывали, какъ, по ихъ мнѣнію, съ ихъ точки 
зрѣнія, нужно организовать школу, подобную же работу вела и 
нѣкоторая часть преподавателей съ своей точки зрѣнія; она так-
же критиковала современный строй и высказывала свои взгляды 
и пожеланія. Замѣчательно, что эти двѣ отдѣльныя работы, ис-
полненныя разными лицами, въ сущности сошлись не только въ 
своей отрицательно-критической части, - что неудивительно, - 
но и въ положительной. Мы имѣемъ въ виду двѣ работы учитель-
скаго персонала: тифлисскихъ педагоговъ, петербургскихъ и 
московскихъ. Первая работа, въ известномъ смыслѣ, представля-
ется особенно знаменательной, такъ какъ она имѣетъ нѣкоторый 
офиціальный характеръ.

(Продолжение следует)
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Министерство образования Московской области
ГБОУ ВПО МО «Академия социального управления»

ТРЕТИЙ НАЦИОНАЛЬНЫЙ ФОРУМ 
РОССИЙСКИХ ИСТОРИКОВ ПЕДАГОГИКИ 

г. Москва, 23 апреля 2015 г.
Информационное письмо

Уважаемые коллеги!
Кафедра педагогики Академии социального управления (АСОУ) 23 апреля 2015 г. 

проводит Второй национальный форум российских историков педагогики.
Рабочий язык форума – русский. На форуме планируется обсуждение актуаль-ных 

проблем истории педагогики.  
Работа форума начнется в 12.00 часов 23 апреля 2015 г. по адресу: Москва, ул. Ени-

сейская, д. 3., к. 5, административный корпус АСОУ, ауд. 120. Начало регистрации учас-
тников с 11.00 часов.

Проезд: метро «Свиблово», выход из первого вагона по ходу поезда, вверх по лест-
нице, налево по переходу, направо вверх по лестнице на улицу. Далее пройти мимо торго-
во-развлекательного центра «Свиблового» (остается слева), через двой-ной перекресток 
мимо Московского университета МВД РФ (остается слева); по улице Радужной мимо 
строящегося развлекательного комплекса; далее мимо четы-рехэтажного здания поликли-
ник № 6; затем повернуть налево во двор, пройти пря-мо 100 метров. Пятиэтажное кир-
пичное здание АСОУ налево за металлическим за-бором. 

В формате Форума предполагается издать монографию «Восхождение к истории 
педагогики». Заявки на участие в работе Форума по прилагаемой форме и материа-лы 
для публикации необходимо отправить одновременно по двум электронным ад-ресам: 
abc1089@yandex.ru  и histped2009@rambler.ru до 30 декабря 2014 г. 

Информацию об условиях публикации и участия в работе Форума можно полу-чить, 
обратившись за справкой по указанным выше электронным адресам. 

Оргкомитет Форума оставляет за собой право редактировать присланные мате-риалы 
и их названия, а также отклонять материалы, которые не соответствуют те-матике заяв-
ленной монографии.

Оргкомитет Форума находится по адресу: 129344, Москва, Академия социально-го 
управления, ул. Енисейская, д. 3, корп. 5, комната 110 (кафедра педагогики).
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ЗАЯВКА
на участие в работе Третьего национального форума 

российских историков педагогики
г. Москва, 23 апреля 2015 г.

Академия социального управления

Фамилия, имя, отчество _____________________________________________
_______________________________________________________________ 
Место работы _____________________________________________________
_______________________________________________________________
Должность _______________________________________________________
_______________________________________________________________
Ученая степень, звание ______________________________________________
_______________________________________________________________
Адрес для почтовой связи (с указанием почтового индекса) ____________________
_______________________________________________________________
Телефоны (с указанием кода города):
служебный ______________________________________________________
домашний _______________________________________________________
мобильный ______________________________________________________
Электронные адреса:
домашний _______________________________________________________
служебный ______________________________________________________
Планирую принять личное участие в работе форума (да; нет) ___________________
Название текста для публикации в монографии «Восхождение к истории педагогике» 
_______________________________________________________________
_______________________________________________________________
_______________________________________________________________
Тема выступления __________________________________________________
_______________________________________________________________
Дополнительные пожелания ___________________________________________
_______________________________________________________________ 

........................................................................................................................................................215
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Научно-исследовательский университет «Высшая школа экономики»
Российский государственный гуманитарный университет

Институт теории и истории педагогики
Региональная общественная организация «Сообщество профессиональных 

социологов»

в память культуролога, социолога, психолога Г.В.Иванченко (1965-2009)
проводят 10-12 сентября 2015 года

Всероссийскую научную конференцию с иностранным участием
«ЗАБОТА О СЕБЕ В ПЕДАГОГИКЕ, СОЦИОЛОГИИ 
И ПСИХОЛОГИИ: ИСТОРИЯ И СОВРЕМЕННОСТЬ»

Концепция «заботы о себе», актуализированная в работах Мартина Хайдеггера, 
Пьера Адо, Мишеля Фуко, вновь обретает возможность стать одной из базовых в 
общегуманитарном знании и науке. Человеческая мысль снова обращается к заботе о 
себе как онтологической категории для существования и общества (культура и педагогика 
как формы заботы социума о своем существовании), и индивида (этос и психология как 
формы заботы человека о своем совершенствовании).  Конференция предполагает поиск 
возможностей интеграции исторического, теоретического и прикладного дискурсов, 
способствующих углублению представлений о «заботе о себе» - императиве, феномене, 
ценности, цели, стратегии. Планируется обсудить проблемы исторической и современной 
концептуализации философско-педагогической категории «забота о себе», обозначить 
методологические основы ее интерпретации и специфику использования в разных 
теоретических рамках и дисциплинарных полях, когда педагогика и культура определяют 
человека по отношению к изучаемому содержанию образования и к самому себе как 
ученика и учителя одновременно, обеспечивая самопреобразование, саморазвитие и 
самоактуализацию в течение всей его жизни. Со стороны представителей разных наук 
предполагается рассмотреть данную идею и категорию как особый аспект культуры 
личности в ее прошлом и настоящем. Сроки проведения конференции приурочены к 50-
летию российского философа, психолога, культуролога и педагога Галины Владимировны 
Иванченко (1965-2009), обосновавшей возможность рассмотрения категории «забота 
о себе» как междисциплинарной, наметившей подходы к психолого-педагогической 
интерпретации корпуса текстов разных культур и эпох в последней прижизненной 
монографии «Забота о себе: история и современность».

             Примерные темы для обсуждения (список может быть расширен)
1. Творческое наследие Г.Иванченко: междисциплинарный подход к «заботе о себе».
2. «Забота о себе» в истории педагогических, психологических, социальных наук и 

философии.
3. «Забота о себе» в исторической перспективе: идеал заботы в Античности, 

Средневековье, в Новое время и в Постмодерне. 
4. Концептуализация категории «забота о себе». 
5. Методологические проблемы и перспективы исследования феномена «забота о 

себе».
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6. «Забота о себе» в ряду ориентиров развития образования (от дошкольного до 

непрерывного).
7. Моральные аспекты заботы о себе и о Другом.
8. Практики заботы о себе: медицинский, педагогический, социальный аспекты.
9. «Забота о себе» в треугольнике между общим, профессиональным и философским 

образованием: «путь жизни» и целеполагание в обучении и воспитании.
10. «Забота о себе» как самостроительство, самообразование и самоакутализация. 

Формирование способности заботится о себе в различных возрастных когортах. Школьная 
педагогика и педагогика «заботы о себе».

11. Высшая школа как важнейший этап воспитания заботы о себе как основы 
автодидактики и самовоспитания.

12. Непрерывное образование – важнейший аспект заботы о себе. Взаимодействие 
образовательных и других биографических стратегий.

К участию в конференции приглашаются педагоги и культурологи, социологи и 
психологи, историки и антропологи, философы, филологи, медики и другие специалисты в 
науках о человеке и обществе. Возможна организация соответствующих дисциплинарных 
секций. Рабочие языки – русский, английский. Индивидуальные заявки на конференцию, 
включающие анкетные данные и тезисы до 500 слов, а также заявки на проведение секций, 
принимаются до 15 ноября 2014 года Марией Андреевной Козловой по адресу: mako-
zlova@yandex.ru. После подачи заявки просим проверять подтверждение ее получения.  
Результаты рассмотрения заявки сообщаются ее автору до 25 декабря 2014 г.

Планируется издание трудов конференции. Статьи объемом до 40 000 знаков (с 
пробелами) просим отправлять до 15 февраля 2015 года по двум адресам: makozlova@
yandex.ru, vbezrogov@yandex.ru. Сноски постраничные единой нумерацией по всей статье. 
После подачи статьи просим проверять подтверждение ее получения.

К лету 2015 года программа конференции будет размещена на сайтах НИУ ВШЭ, 
РГГУ и СоПСо.

Место проведения заседаний: Москва, ул.Мясницкая, д.20, НИУ «Высшая школа 
экономики».

Оплата проезда и проживания участников конференции за свой собственный счет. 
В исключительных случаях возможно обсуждение возмещения части расходов (так же 
как и обсуждение возможности превысить объем предоставляемой статьи). Заявка на 
возмещение расходов включается в общую заявку, присылаемую в адрес Оргкомитета 
конференции до 31 ноября 2014 года.

Будем рады увидеть на конференции всех коллег, так или иначе затрагивающих в 
своих исследованиях тематику заботы о себе.

Оргкомитет конференции
М.А.Козлова (председатель) 

Ю.И.Александров, Ю.А.Асоян, И.И.Ашмарин, В.Г.Безрогов, Е.А.Богданова, 
П.А.Гаджикурбанова, К.Н.Галсон, И.В.Голубович, Д.А.Леонтьев, В.Л.Лехциер, 
В.Ф.Петренко, В.К.Пичугина, Н.Е.Покровский, В.П.Рыжов, А.Е.Соловьев, 

А.И.Сосланд, П.Т.Уэбб, С.С.Хоружий, А.Ю.Чепуренко, М.Н.Эпштейн



ИНФОРМАЦИЯ ДЛЯ АВТОРОВ

Для ускорения работы с присылаемыми материалами редакция «Историко-
педагогического журнала» убедительно просит предоставлять ей электронный экземпляр 
статьи в следующем виде: формат А4;  размеры основного текста статьи: шрифт Times 
New Roman, кегль 14, интервал 1; поля: сверху – 3 см, справа и слева – 2,5 см, снизу – 2 
см. Отступ 0,75 (не использовать для образования отступа клавишу пробела не делать 
разрыв страниц). Статья должна быть объемом примерно 8-14 страниц машинописного 
текста, набранного в редакторе Microsoft Word 2003 года.

Текст статьи должны предварять следующие сведения:
– УДК;	
– фамилия, имя, отчество автора;
– название (полностью прописными буквами);	
– аннотация статьи (3-4 строки); ключевые слова (8-10 слов)	
Все данные указываются на русском и английском языках
Рисунки и фотографии представляются только в электронном варианте в формате jpq 

с разрешением не менее 300, а так же дублируются отдельным файлом. Подчеркивание 
исключается. Выделения по тексту – курсив, полужирный курсив. 

Пронумерованный список литературы приводится в конце статьи в алфавитном 
порядке, с обязательными указанием общего количества страниц источника, ссылки 
на работы заключаются в квадратные скобки с указанием страницы при цитировании 
(например: «Текст цитаты…» [5. С.17]).

Библиографические описания в списке литературы:
Пристатейные ссылки и/или списки пристатейной литературы оформляются строго 

по ГОСТ 7.0.5-2008. Библиографическая ссылка. Общие требования и правила 
составления.

Примерное оформление:
Книга
1. Каптерев П.Ф. История русской педагогии. СПб.: Алетейя, 2004. 560 с.
Журнал
2. Сыромятников Б.И. Внешкольное просвещение народа // Для народного учителя. 

1915. № 12. С. 2.
Электронный ресурс
3. Шейнина А. Моя педагогика Френе // Интернет – государство учителей 

[М., 2001]. URL: http://pedsovet-intergu.ru/index.asp?main=download&id=671 {дата 
обращения: 15.11.11}.

4. Желонкина Т.А. Учебный телекоммуникационный проект как одна из форм 
внеклассной работы и способов повышения мотивации к изучению французского языка: 
[сайт]. URL: http://wiki.saripkro.ru/index.php {дата обращения: 09.11.11}.

Архивный документ
5. Биснек А.Г. Библиографические материалы книготорговой, издательской и 

бибилиотечной деятельности Василия Степановича Сопикова в Петербурге с 1791 по 1811 
год: докл. на зеседании Библиогр. секции Кабинета библиотековедения Гос. публ. б-ки, 17 
июня 1941 г. // Отд. арх. документов РНБ. Ф. 12 Д. 16. 36 п.

В отдельном файле-приложении
1. указываются сведения об авторе: фамилия, имя, отчество (полностью), полное 
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название высшего учебного заведения (без аббревиатур и сокращений), ученая степень 
и звание, место работы и должность (на русском и английском языках). Обязательно 
указывается электронная почта автора, которая потом будет публиковаться в журнале. 

Так же в приложении указывается сфера научных интересов, общее число научных 
трудов, почтовый адрес, контактные телефоны.

2. фотография автора (портрет хорошего качества)
Аспиранты и соискатели дополнительно высылают заверенную научным руководителем 

рецензию на статью.
Порядок рецензирования и публикация рукописей 
Средний срок рассмотрения 1 месяц. Рукопись, полученная редакцией, не 

возвращается. Редакция оставляет за собой право проводить редакторскую и допечатную 
правку текстов статей, не изменяющую их основного смысла, без согласования с автором. 
О решении редакционной коллегии автор извещается по электронной почте.

Убедительная просьба все вопросы по публикациям статей направлять по 
электронному адресу:  hp-journal@mail.ru

ПЛАТА ЗА ПУБЛИКАЦИЮ РУКОПИСЕЙ АСПИРАНТОВ НЕ 
ВЗИМАЕТСЯ.
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